Czike Laszlo

A rendszervaltas utani allamrend kerdesei

1. Bevezetés

A dolog ugy kezd6dott, hogy ‘megint csak’ (bar most még viszonylag
tavolinak tlinik a kovetkezd orszaggytlési valasztasok 2006. évi 1d6-
pontja!) pdrtprogramot kellene irni; végre olyat, amely nem az 1990-
es ‘rendszervaltod allam’ illegitim potcselekvésének toldozott-foldozott
legtijabb kori ‘valtozata’, hanem valamilyen eredendéen eredeti vizio,
egy olyan allam elvi leképezése, amilyent valojaban latni szeretnénk.

Egy olyan allamrend és egy olyan cselekvési program, mely a magyar
dllam torténelmi gyokereihez tér vissza, a torténelmi mult autentikus
folytatasa; - s mint ilyen, a népfelség elvét, a Szentkorona-tant tekinti
az 0sszes mai jogok, a cselekvési szabadsag Osi jogforrasanak. Eldre
kell bocsatanom, hogy jomagam azok kozeé tartozom, akik véleménye
szerint @ mai magyar un. ‘liberdlis polgari jogdallam (demokrdcia)’
nem legitim, legalabbis a felsorolt torténelmi okok miatt: (1) Magyar-
orszag elveszitette politikai, jogi és tényleges fiiggetlenségét, amikor a
I1. vildghabort végén, 1944. marcius 19-ikén orszagunkat megszallta a
hitleri német hadigépezet, a Wehrmacht. (2) A parizsi bekekotessel a
gyoztes nagyhatalmak (USA, Anglia, Franciaorszag és Szovjetinid)
lezartdk ugyan a vilaghaborut; am Magyarorszag a szuverenitdsat nem
nyerte vissza - a német katonai megszallast felvaltotta az orosz, amely
‘ideiglenes’ jelleggel 1991. juniusaig tartott. (3) Idokozben 1990-ben
lezajlott az in. ‘rendszervaltas’, amit 15 év torténelmi tavlatabol szin-
jateknak (tragikomédianak, pamfletnek vagy még inkdbb egyszeriien
bohodzatnak) tekinthetiink, mivel nem a népfelseg elvébol indult ki, s
nem is allitotta helyre a hiteles magyar allam jogfolytonossagat - ‘csak
ugy’ bevezetett egyfajta nemzetkozi latszat-demokraciat; nép-nemzeti
sajatossagaink figyelmen kiviil hagyasaval, illetve teljes mell6zésével.
Ez az Un. ‘polgari jogdllam’ nem szerves folytatasa sem a Kiegyezés
(1867.) utani, monarchisztikus keretek kozotti polgarosodasnak, sem a
II. vilaghaboru el6tti Horthy-korszaknak; - sOt, megkiseérli kitorolni
‘emlékezetiinkbdl’ a szocialista Magyarorszag minden kétségtelentiil



megszerzett, felépitett tenyleges vivmanyat, valamint 1956. torténelmi
csodait is, amelyekkel allamjogi, polgarjogi €s demokracia-teremtési,
illetve humanisztikus értelemben példat mutattunk a szabad vilagnak.

A rendszervaltas nem a torténelmi gyokerek talajan, nem a népfelség
elve alapjan ¢és fleg nem a nép valos akaratabol tortént; igy az altala
létrehozott polgari jogallam - minden latszolagos vagy valos ‘erényer’
ellenére - illegitim; a teljes politikai és allamjogi szervezeti rendjével,
berendezkedésével egyiitt. Meg kell allapitsuk, hogy a rendszervaltas
réveén kialakult struktira nem mas - nem tobb, nem jobb -, mint a volt
reformkommunista diktatira voluntarista allamanak megerdszakolt, 0j
spontan mutacioja; pontosabban annak toldozott-foldozott tokéletlen
valtozata. Lehetseges, hogy az ‘atalakitds’ (peresztrojka) eredménye
tokéeletesen kielégiti az annak lényegét kiagyalo idegen nagyhatalmak
és hattéerhatalmi szellemi miihelyeik érdekeit €s igényeit; de a magyar
nép ‘ez iranyu sziikségleteit’ semmikeéppen nem. Mikor valamiféle uj,
a torténelmi magyar nemzet jovlOje felépitésének orszag-programjan
gondolkozunk; elvileg sziikségképpen kétfajta megoldas kozott lehet
valasztani: (1) Vagy folytatjuk a mara kialakult skizofrén demokrattra
toldozasat-foldozéasat ¢és akkor semmivel nem vagyunk kiilonbek, mint
‘rendszervaltd’ honi eurokommunistaink; vagy (2) ‘Mindent’ elolrdl, a
gyokerektdl kezdiink wjra; vagyis olyan Uj tipust allamot alkotunk,
amely nem is hasonlit a jelenlegi ‘allatorvosi 16’ torz-képz8dményhez.
Szeretnénk az utobbi elvarasnak megfelelni, hogy veégre kiléphessiink
a blivos korbol; melyben a frissen kikelt globalizacios elitiink vezetett
tévitra valamennyiiinket. Nézziik mindenekel6tt a jogforrasokat:

Drabik Janos irja az ,, Uzsoracivilizacio ” 11. koteteben az alabbiakat:
., Ezen iras célja figyelmeztetni a magyar Orszaggyiilés tagjait - és a
magyar dllampolgdrokat - az Eurdpai Unidba torténd belépéssel jare
oriasi hatranyokra és Magyarorszag fiiggetlenségének a végleges fel-
adasaval jaro veszélyekre. Eloszor is azt kiséreljiik meg bizonyitani,
hogy az dllamok feletti JOGOT, amely az allamot kotelezi, az dllam a
,,JOG uralmanak”™ durva megszegése nélkiil nem valtoztathatia meg,
ha igényt tart arra, hogy jogallamnak minosiiljon. A kovetkezokben
kifejtjiik, hogy a magyar dllam felett allo ezen nem megvaltoztathato
JOG a magyar torténelmi alkotmany, melyet a Szent Korona jelképez



és tartalmilag a rola szolo tan foglal ossze. A Szent Korona-tan egy-
ben a magyar nép metafizikai hattere, a nép-és nemzetvallds szerepét
is betolto transzcendens dimenzioja. Vegiil ratériink, hogy a belsoleg
fokozatosan elbiirokratizalodott és antidemokratikussa datalakult EU
beolvasztia Magyarorszagot. Ebbol az ellenorizhetetlen kolosszussd
novekedett allamok feletti birodalmi strukturabol nem lehet kilépni, és
kizarni sem lehet senkit; - tehdt végleg elvész a magyar nép sajat
onrendelkezese, az orszag fiiggetlensége, a tortenelmi alkotmany jog-
folytonossaganak a helyreallitasa és ezzel egyiitt a magyar fold. Mert,
a magyar nép csak a magyar folddel egyiitt magyar nép. Erdemes-e
vallalni fejenként és évenként 19 ezer forintért - optimalis esetben is
csak ennyi elonnyel jarhat az EU-tagsag - ezt a nemzeti onfeladassal
jaro, Trianonndl is nagyobb tragédidt jelento sorsdonto lépést? Az
EU ma mar sokkal inkdabb az egykori Szovjetuniohoz hasonlit, mint az
eredeti Kozos Piachoz. Felmértiik madr, objektiv ismérvek alapjan,
hogy mennyi hétranyt jelent ez a beolvaddsig elmend integracié? Es
kozoltiik-e ezt megfelelo formdban az orszdag népével? Elemeztiik-e,
hogy kinek kell jobban a mdsik? Az Eurépai Uniénak kell-e Magyar-
orszag bekebelezése, és a vele jard hatalmas haszon, - vagy nekiink,
magyaroknak, az onrendelkezésiinkrol valo vegleges lemonddsunkért
az evi 19 ezer forint?!”

Amikor Drabik Janos a fenti sorokat irta; Magyarorszagon meég nem
zajlott le az EU-ba belépéssel kapcsolatos népszavazas. Mondhatjuk
ugy is, hogy elemzését felvilagositod célzattal irta, - éppen azért, hogy
aki megérti ez iranyu ‘valasztoi felelOss€gét’, az szavazzon nemmel...

Ma mar a kérdes, illetve a nemzetallam fiiggetlenségéért aggodo fel-
vetés nagyjabol aktualitasat vesztette, mert 2003. tavaszan a magyar
nép ‘iigydonto kisebbsége’ - a vonatkozo jogszabdly szerint érvényes
szavazassal - eldontotte, hogy Magyarorszag az EU tagja legyen. (Sot,
2004. majusaban az Eurdpai Uni6 ‘teljes jogl’ tagjai is lettiink.) Még
teljes sullyal, az allamjogi problémakor teljes spektrumaban felmérni
sem vagyunk képesek: mi minden hatrannyal jart ez a dontés?! Annyi
mindenesetre biztos, hogy a magyar fliggetlenség - 6rokre? - elveszett;
¢s a magyar fold, a magyar haza egyetemes részvenytulajdonna, ugy-
nevezett szabad mozgdsu tokévé alakult at. Torténelmiinknek tehat itt
a vége; - ettdl kezdve lehet beszélni magyar régiorol, népviseletrol és



nepi tancrol, magyar zenérol és kulturdrol, de dnrendelkezésrol nem.
Ha teljesen targyszeriieck vagyunk, azt kell mondanunk, hogy ezenttl a
magyar népnek mar nemcsak a haracsolo, pazarldé reform-kommunista
establishmenttel kell megkiizdenie, hanem az EU szintén méregdraga,
is. Az adoterhek sz6 szerint megduplazodhatnak, amit pl. az dltalanos
forgalmi ado jelentés hanyadanak atutalasi kotelezettsege reprezental,
amint hogy a leglijabb ‘rémhirek’ szerint Magyarorszag szinte mar a
belépéstdl szamitva netto befizetové valik, ami 1ényegében azt jelenti,
hogy az EU részben mar a magyar allampolgarok addbefizetéseibodl is
fogja tamogatni péeldaul a dan mezogazdasagi kisvallalkozokat; mig a
magyar mezodgazdasagi kisvallalkozok szdmdra olyan teljesithetetlen
termelési feltételeket irnak elo, amelyek kihuzzak a kisgazdaink aldl a
talajt (a termoOfoldet), hogy szazezrével valjanak foldonfutdé munka-
nelkiiliekké. Innentdl kezdve mar nemcsak a magyar kommunista part
rendOrsége fog vigyazni ‘a fennall6 demokratikus rendre’, a renitens
tomegmozgalmak csirajaban valo elfojtdsara, hanem belga, francia és
olasz vizagyuk néznek majd farkasszemet a netan mégis tiintetokkel...

Pet6fi Sandor gondolatai varatlan fordulattal nyerik vissza szdzotven-
egyné¢hany evvel ezelotti aktualitasukat: ha a magyar nemzet egyszer
ujbol fellazad; nemcsak az itthoni, de europaunios kamatrabszolga-
tartoit is le kell majd gyoznie, vagyis csak egyvalami segithet rajta, a.
vilagforradalom, amelynek végeredménye globalis vilagszabadsag
lesz. Sajnos az események joval gyorsabban peregnek, mint ahogy az
otven éves rémalmabol alig 15 évvel ezelott ‘felébredt’ magyarsag ezt
kovetni, illetve feldolgozni képes: az un. rendszervaltassal elvették a
népfelség-elojogunkat, a tarsadalmi tulajdonunkat; az europaunios
beléptetéssel pedig a nemzeti fiiggetlenségiinket és a foldet, vagyis a
hazankat is toliink. Mi tizmillidan ebbdl nem vettiink észre - semmit!

A magyar tarsadalom sajndlatos, eléggé el nem itélhetdé mddon Ossze-
verekedett azon, hogy ‘a vonat’ jobboldali, vagy baloldali ablakaihoz
tilhessen, napféenyre vagy darnyékba; - mik0zben az expresszvonat az
Osszes rajtaiilét (a menetirannyal szemben iiloket is) egy szakadék felé
ropiti, amelynek a melyére zuhanva minden ‘elony’ az ertelmét veszti.
[lyenforman 1ényegében ‘mar csak nosztalgidzgathatunk’ allamjogrol,



vagy barmirdl, ami az ezeréves allamisagunk egykori dérokseége volt; -
tobbe mar sohasem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egy vildgallami
integraciés tomb (értsd: az Eurdpai Unid) egyik provincidja (régioja!)
vagyunk csak, amely nem ‘a nagyok’ (az alapitok) egyenrangu tarsa,
hanem affé€le periféridlis végvar - Bizanccal €és a Balkannal szemben.
Ezek utan mar csak az lehet a nagy torténelmi kérdés, hogy békésen,
Ujabb vilaghaboru nélkiil olvadunk-e majd 0ssze egyetlen kozos vilag-
allamma az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, vagy eldbb még megérjiik
a gigdszok, az Egyesiilt Europa s az Egyesiilt Allamok vilaghaborujat,
s csak az (Armageddon) utan jon Iétre a végsd fuzio. Akar igy torténik
majd, akar ugy; almodozni - legalabbis egyelOre - még nem tilos...



2. Allam feletti és dllami jog

Vannak a tarsadalmi egyiittélés altal felfedezett, vagyis az allam felett
allo alapvetd szabalyok, melyeket az allam nem valtoztatgathat kedve
szerint barmikor s onkényesen. Ezeket az allamnak is be kell tartania.
Folytatva az emlitett Drabik-konyvbdol vett idézetet: ,, Az dllam altal
alkotott jogszabadlyok csak a hatalmi helyzetben [évo embercsoportok
akaratat fejezik ki. Amikor létrejottek a mai értelemben vett modern
dallamok (értsd: a minket most felvevé Eurdpai Unid alapitd allamai),
parlamentek és kormanyok, akkor az allam felett allo, s az allam adltal
alkotott jogszabdlyok kezdtek osszekeveredni. Azt, hogy egy kormany
mikent hasznalja fel egy orszdag, egy nemzet vagyonat, gazdalkodasi
eroforrasait, miként igazgatja és osztja el azokat, nem dltalanos jog-
elvek szabalyozzdk. Az allam torvenyhozo s kormanyzati szervei dltal
megalkotott jogszabalyok zome ebbe a korbe tartozik. (Itt kiegeszitd
megjegyzést kell tennem. Krisztus tanitasa szerint a foldi javak haszna
minden egyes embert megillet, a teremtés természetes isteni jogelvei
szerint. Ezért a termeldeszkozok, a termelés valamennyi hozadékat is
egyenld ardnyban kellene elosztani. Ugyanezen elvek kibontasat meg-
talalhatjuk II. Janos Pal papa szocidlis enciklikaiban. Csak szavakban
ugyan, de hasonlé gondolatmenetet kovetett a megbukott kommunista
utopia is, a ,, Mindenki dolgozzék képességei szerint, és részesedjék a
megtermelt javakbol - sziikségletei szerint!” elv nyilt deklaralasaval.)

Az ilyen dllami akaratot képezo jogszabdlyok azonban rendszerint (1)
nemcsak az allami és kormanyzati alkalmazottakra vonatkoznak, ha-
nem minden dllampolgart erinthetnek. Ilyen pl. az adok kivetése és
beszedese. A tarsadalmi igazsagossagot kifejezo altalanos szabdlyok
és az allami akarat érvényesitését szolgalo jogszabdlyok tehat ossze-
keveredtek, és eltiint az a lényegbevago kiilonbség, hogy a tarsadalmi
fejlodés nyoman kikristdlyosodott altalanos szabadlyok az dllam felett
dllnak, az allamot kotelezik, és az dllam sem valtoztathatja meg oOket,
az allam akaratat, pl. a kormdnyzati dontéseket kifejezo eloirdsokhoz
hasonloan. Ott tartunk, hogy a torvényhozo testiiletek, a parlamentek.
egyforman hoznak olyan un. torvényeket, melyek az allam felett allo, .
¢s az allam dltal sem megvdaltoztathato jogokra vonatkoznak, s olvan.
Jjogszabdlyokat, melvek csak az allam és a kormany akaratadt fejezik ki,
¢és_melvekben az dllam az dallampolgdrait kotelezi és nem onmagdt.




Pedig a nyelv is élesen kiilonbséget tesz a JOG és az allam akaratat
képviselo jogszabaly, a torvény és a rendelet kozott. (...) Az dllami
hatalom tulsagosan rdtelepedett a tarsadalomra; a kormany és a koz-
igazgatas gyakran onkényes akarata jogszabdlyi format oltve ugyan-
olyan tiszteletben részesiilo torvénnyé valt, mint az dllam felett dllo
igazi jog, a nagybetiis JOG. Ez a koriilmény a partikularis érdek-
csoportok gyakorta valtozo akaratanak olyan jogi statust adott, mely
kizardlag az altaldnos emberi érdeket kifejezo JOG-nak jar. Ugyan-
akkor azt a félrevezeto latszatot kelti, hogy egy valasztott testiilet oly’
legitim felhatalmazassal bir, amely a felette allo dltalanos emberi
sziiksegleteket, érdekeket és értékeket kifejez6 JOG-ot is bdarmikor,
onkényesen megvdltoztathatja. Ez vegiil ahhoz a téves hiedelemhez
vezetett, hogy a tarsadalom - és azok az alapveto szabalyok, amelyek
lehetove teszik annak a miikodeését - tetszés szerint manipulalhatok,
elég megvalasztani egy orszaggyiilést és az maris elfogadhat egy uj
Alkotmanyt. Ez ahhoz hasonlithato, mintha elégseges lenne, hogy a
Duna menti orszagok parlamentjei jogszabdlyban kimondjak: a Duna
matol kezdve forditva folyjék, a Fekete-tengerbol a Fekete-erdobe. A
marxista utopiat mara felvaltotta a kamat-kapitalista utopia, amely
szerint a vilag csak a maganpénz-gazdasag globadlis rendszerében,
egy kozponti kormanyzat alatt létezhet, amelyben nincs tobbé helye és
szerepe a nemzetdllamoknak. Ha egy orszag torvenyhozoi idaig el-
jutnak (sajnos, mint fentebb mondtam: ez mar mult id6: ‘eljutottak’!)
és - anélkiil, hogy bizonyitani tudnak! - allitjak, hogy Magyarorszag
szamara elonyos, ha lemond a sajat alkotmanyarol, ha feladja onallo
jogszabadly-alkotasat és szuverenitasat, akkor az onkényes dontések
folyamata mar alig megallithato. Tudnunk kell, hogy a most tervezett
alkotmany-médositds egy olyan Eurdpai Unidba tereli be Magyar-
orszdagot, amely Eurdpai Unié felszamolja az ondllé magyar dllamot,
annak fiiggetlenségét és szuverenitasat. Ennek a legfobb bizonyitéka,
hogy az Eurdpai Unié 180 ezer oldalnyi joganyagdaban egy sor sincs,
mikent lehet a belépo orszagnak e nemzetek feletti dllamalakulatbol
kilepni. Ha pedig nem lehet kilepni, azt jelenti, hogy Magyarorszdag
végleg lemond (!) onallo allami léterol, sajat alkotmanyadrol és jog-
szabaly-alkotasi jogairol. De nemcsak kilépni nem lehet az EU-bAl, de
kizarni sem lehet egyetlen belépett tagdllamot sem. Ez jelzi, hogy egy
erosen demokrdcia-deficites, biirokrata kolosszussa valt, allamok



feletti szervezddéssel van dolgunk. Ez lephetett az onrendelkezésiiket
megtarto, egykor még szabad dllamok onkentes tarsuldasa helyébe. Az
eredeti ‘Kozos Piac’ a szocialis piacgazdasaggal rendelkezo allamok
onkentes tarsulasa volt, - azért, hogy bizonyos funkciokat egyiittesen
hatekonyabban ldthassanak el. Ma mar ez a multe! A jelenlegi tul-
centralizalt, elbiirokratizalodott EU jobban hasonlit az egykori SZU-
ra (Szovjetuniora), mint a korabbi Kozos Piacra.”

Nos, itt alljunk meg egy rovid kitérére! Drabik kvazi tréfasan emliti,
hogy egy parlamenti tobbségi dontéssel akar a Duna folyasiranyanak
megforditasa is ‘jogerdre’ emelhetd. Pedig ez nem vicc! Emlékezetes,
hogy tizegyn€¢hany éve, amikor a magyar allam ‘felrtigta’ a dunai vizi-
1épcsd (BOs-Nagymaros) kozos felépitésére iranyuld allamszerzodést:
Szlovéakia onhatalmulag elterelte a Dunat eredeti medrébdl; felépitette
¢s egyoldalian miikddteti is az erdmiivet, mialtal - maig mindenfajta
jogkovetkezmeny nélkiil - megfosztotta a tdjvédelmi Szigetkozt szinte
minden természetes vizutanpotlasatol. Vagy: néhany évvel ezeldtt egy
ausztral-roman aranykitermeld vegyes vallalat (az Aurul) a Korosokon
keresztiil ciannal, majd tobb izben is nehézfém-sokkal szennyezte be a
Tisza teljes magyarorszagi szakaszat (mindmaig jogkovetkezmények
nelkiil). A rendkiviil sulyos havaria kipusztitotta a Tisza kozel teljes
¢lovilagat, aminek t6bbszdz-tonna hal, a fél hortobdagyi madarvilag és
szamtalan hazi és vad emlosallat esett aldozataul; - nem beszélve az
oOriasi arbevételi veszteségrdl, ami az idegenforgalmat érte. Amikor
mar mindenki reménykedni kezdett a Tisza ‘gyors regeneralédasaban’
¢s kezdtiink volna megfeledkezni az iszonyatos karokrol, - akkor jott
minden 1dok legnagyobb tiszai arvize, amely ugyan ‘patyolat-tisztara’
moshatta (!?) a szennyezett folydomedret, viszont ezrek otthonat tette
lakhatatlann4, Gjabb tizmillidrdos karokat idézve eld. Hogy is jon ez
ide? Ugy, hogy tudomanyos tény, miszerint az egyre fokozodé tiszai
arvizveszély, s az egyre sulyosbodo effektiv karokozas ugyszintén a
voluntarista, nemtor6dom kormanyzatok tevékenyseégének szamlajara
irhat6: a tiszai arviz a feleldtlen ukrajnai erddirtdsok kovetkezménye,
hiszen slrli erdok hijan semmi nem fogja fel, nem koti meg a lezadulo
vizaradatot, torténetesen peldaul a tavaszi hoolvadaskor...



A természetes emberi jogok és az allami jogszabaly-alkotas egymasba
keveredése a rettenetes XX. szdzad liberdlis erkolcsi fellazulasanak
egyenes kovetkezménye, amit egyesek raadasul a felvildgosodott, s az
Istentol ‘végre megszabadult’ (az dallamot az egyhaztol és a valldstol
kiilonvalaszto) emberi elme legnagyobb vivmanyanak tekintenek. Az
ember az angol polgari €s a nagy francia forradalom ‘sikereitol’ kvazi
megrészegiilve a sajdat kezébe vette sorsanak iranyitdsat, és elkezdte a
tarsadalmi folyamatok globalis liberalizaldsat, istentelenitését és oly
nagyléptékii manipulalasat, ami torvényszerlien altalanos csillag-
hullashoz is vezetett. Az ember Istennel egyiitt az isteni torvényekbol
eredo erkolcsi normakat is ‘kidobta az ablakon’; - és elkezdte azokat
modszeresen ‘kicserélni’ allami jogszabalyokra, ami altalanos eszmei
zlirzavarhoz és nihilhez vezetett. Ha végig tekintiink pl. a XX. szazad
magyarorszagi torténelmén; lathatjuk, hogyan szabadult el apranként a
liberalis pokol. A felvilagosult (€értsd: Illuminatusok Rendje) szabad-
kémiivesség els6 globalis-monumentalis projektje az Osztrak-Magyar
Monarchia felszamoldsa volt. A sajat, olajozottan miikodd (hattér-)
hatalmatol megrészegiilt ‘Rend’, minden eddig felhalmozott tudasnak
folébe helyezve onelégiiltseget, szétverte azt az 0kologiai rendszerként
is megalapozott, természetes dunamenti ‘birodalmat’, amelynek szét-
esése a Karpat-medence okologiai, gazdasagi, tarsadalmi, politikai €s
kultaralis veérkeringését romba dontotte, s mely kaosznak a mai napig
issza a levét, latja csak a karat valamennyi orszag, amely a Monarchia
tagja volt. Eszemben sincs védelmembe venni a Habsburg-dinasztiat,
népeket elnyomo gépezetét - torténelmi biinei egyértelmiien mindsitik.
Tény azonban, hogy a Duna-Tisza egybefiiggd vizrendszere, valamint
a medencét korbefond Karpatok hegykoszorujan beliili térség olyan
rendszert képez, mely az ¢élet minden fontos vonatkozasat tekintve egy
természetes modon egyiittmitkodo nemzet-kozosseget hozott létre. Ez a
természetes kooperacio (Onellatas!), a komparativ eldnyok kodlcsonds
kihasznalasa, a rokon mentalitds azonnal felbomlott, €s ¢rzelmileg is
gytil6lkodo ellenségeskedésbe csapott at, amikor katonai erd (hdbora)
alkalmazasanak ‘eredményeként’ feldaraboltdk. Ennek lett a szomort
(oka ¢€s) kovetkezmenye legelobb az 1. vilaghdaboru, majd a trianoni
békediktatum, a nagy oktoberi oroszorszagi forradalom, a magyar
‘tanacskoztarsasag’, a német revanstorekvés, a II. vilaghdaboru, a
zsido holocaust, a parizsi békeszerzodés; - de meég sokkal késobb a
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boszniai és a szerbiai haboru (a NATO bombazasai), Jugoszlavia
szetesése, a mudllamkent osszetakolt Csehszlovakia szétvalasztasa, s
az a képtelen helyzet is, hogy ma Magyarorszdagot csupa ‘kvazi’-
ellenséges orszag veszi koriil (Ausztria, Szlovénia kivételével), holott
minden oldalrol magyarlakta, eredetileg magyar teriiletek ovezik.

Ha az ember (értsd pl: a szabadkdmiives hattérhatalom) onhittségében
megbontja egy tajegység (v0.: a Karpat-medence) okologiai €s etnikai
rendszerét, - akkor sulyos kovetkezményekkel: lavinaszerii természeti
katasztrofakkal illetve tarsadalmi konfliktusokkal, kataklizmakkal kell
szamolnia. Eppen ez torténik, ezt éljiik at - egészen napjainkig... Ha a
tajegység még ma is egyseges allamrendben ¢élhetne - €rtsd: Kossuth
Lajos ‘4lma’, a Dunamenti Koztarsasag - ; vagy laza allamszovetség,
konfoderacid, amely ‘egyseg’ ma is Eurdpa egyik leger6sebb hatalma
lehetne, a Nyugat-Romai Csaszarsag (EU!) és Bizanc maradéka kozt,
ellensulyozand6 az orosz hegemoniat, illetve revansista torekveéseket:
soha senkinek, egyetlen tagallam kormanyanak sem jut(hat)na eszébe,
hogy elterelje medrébol a Dunat, holt folyova szennyezze a Tiszat és a
mellékfolyoit, vagy hogy kiirtsa a kontinentalis dserddket, allandosult
arvizveszelyt idézve eld. A térseg azota fellangolt etnikai ellentéteit is
‘apolva eltakarnd’, s megoldana/elsimitand a kozos gazdasagi érdek...

Békét csak a valodi, természetes egység helyreallitasa jelenthet. Amde
ehelyett elsé fokon a még meglévd nemzetallamok egymassal szembe-
forditasa, szétszakitasa, ‘versenyeztetése’ (NATO, Eurépai Unid és
Terrorellenes Koalicio, stb.) folyik. A térségben még jelentds az orosz
befolyas 1s; ugyanakkor egyre er0sodik, gyakoribba valik az amerikai
katonai beavatkozas (Bosznia, Szerbia, stb.; Taszdr és Constanza mar
amerikai stratégiai tdmaszpont); - amely egyrészt természetellenes €s
idegen (inkompatibilis) szempontokat és erdvonalakat hiv életre a mar
amugy is sokat szenvedett népek és orszagok kozott; masrészt olyan
USA-hegemonisztikus (vilagallami) integracios torekvéseket is takar,
amelyek szoges ellentétben allnak a részleges, tobb ilitemben elképzelt
eurdpai-uniods ‘gyarmatositas’ érdekrendszerével, hiszen az egységes
Eur6pa megteremtése tavlati értelemben mar az USA egyeduralmanak
megtorésere 1s iranyul. Masod fokon pedig (mar most is) a nemzeti
allamok tudatos szétverése folyik, valamilyen zavaros, vagy nagyon is
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atgondolt ‘uniformizalasi terv’ keretében; - pedig a Karpat-medence
orszagainak s népeinek perspektivikus felemelkedését a békés egyiitt-
elés feltételrendszerének helyredllitasa szolgélna, amelyben minden
etnikum megodrzi eredeti, €vezredes identitasat; ugyanakkor kolcsonos
gazdasagi ¢s kultaralis ‘szolgaltatasok’ nyujtasaval érvényesiti sajat
komparativ eldnyeit. Magyaran: a medence Okoldgiai ¢s tarsadalmi
egységét sem az Eurdpai Unid, sem az Gj Atlanti Paktum integracioja
nem fogja megteremteni, s nem tudja garantalni; ha minden az eddigi
trendek szerint folytatodik - a térség altalanos valsag-ovezetté alakul.

Drabik Janos folemlitette az ad6zas kérdesét; mint olyan szabalyozast,
amelyet a mindenkori kormanyzat altal alkotott operativ jogszabalyok
valdsitanak meg, mely ‘torvények’ nem tartoznak az altalanos ember-
jogi ,,JOG” fogalomkorebe, amelyekhez az allam sem ‘nyulhat’ hozza.
Ezek a kérdések igazabol nagyon messzire vezetnek; alkalmasint pont
ugyanoda, ahova az eldz0 bekezdésekben megfogalmazott kérdéskor.
Az ember elszakadt, elrugaszkodott Istentol és a természettol; onhitt s
voluntarista gondolkodéasaval sorban felboritja az egyiittélés, a szim-
bi0zis eredeti, dsi rendszereit €s azokat sajat, mitkodéskeptelen dcska
takolmanyaival helyettesiti be. Az originalis természet torzsfejlodése
¢s az emberi civilizacio évezredeken at ‘zavartalanul’ miikodo szerves
evolucigja helyébe egy polimerizalt miianyagokra és miivi erkolcsre;
pragmatikus (profitabilis), de mélységesen gonosz szisztéemdra epiilo
génmanipulalt természetet és klonozott tarsadalmat helyez, amelynek
¢kes bizonyitékai azok a ‘jogszabalyok’, amelyeket az emberek sziik
militans csoportja alkot a tilnyomo tobbség kizsakmanyolasara, ¢let-
feltételeinek ‘minimalizalasara’, - végsd soron a megsemmisitésére. 4
liberdlis demokrdcia, amely ma - legalabbis ‘Nyugaton’ - az allami lét
kizarolagos megtestesitdje, valojaban a torténelem legsunyibb és
legaljasabb diktaturdja, amely eddig példatlan vagyoni és jovedelmi
kitlonbségek allandositasaval csak egy sziik elit szamara biztositja a
létez0 osszes emberi szabadsdgjog élvezetét, mig az Oridsi tobbségtol
megvonja ugyanezeket a jogokat. Miféle globalis demokracia lehet az
olyan, amelyben az emberiség 20 %-a sajatitja el a javak 86 %-at, -
mig a szegény 80 %-nak minddssze a javak 14 %-a jut?! Ezt a rendet
éppen azok a globalis - de dlszent modon még a nemzetdallamok jog-
rendszerén és torvényhozdsan dteroltetett! - ‘torvények’ hoztak létre
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és garantdljak hosszutavon, amelyeket a parlamentek un. ‘tobbségi
szavazassal’ alkottak meg, holott eme jogszabdalyok homlokegyenest
ellentétesek az alapveto, a természetes, az (isteni) erkolcs alapjan
megfogalmazott emberi jogokkal. A kaosz ‘rendjét’ megteremtd és .
fenntarto kétfajta torvény a vagyonra és a jovedelmek adoztatisdra.
vonatkozik, ezek: (1) Az egyetemes részvénytulajdon; illetve (2) Az.
dltalanos forgalmi ado és a személyi jovedelemado ‘torvényei’. Eme
jogszabalyok alapvetden emberiségellenesek; szemben allnak alapvetd
emberi jogainkkal! A személytelen, egyetemes részvénytulajdon olyan
- jogtalan - privilégium, egyszeri (s azutan 6rokl6do) kivételes helyzet
orokre konzervalasa, mely egyrészt semmilyen 6sszefliggésben nincs a
‘tulajdonos’ emberi kvalitasaival, szemelyes teljesitményeivel, - &m az
onmagat folyton szaporitdé mitkodo toke (a portfolio = a ‘pénzt sziild
pénz’) automatikusan feljogositja a tékést, hogy dinamikusan bdviild
dinasztiat alapitson masok munkdja gylimolcseinek a kisajatitasara.
Masrészt: akié a pénz, az¢ a hatalom. A le-¢s megfizetett parlamenti
tobbséggel megszavaztatott tarsasdgi torveny belsé automatizmusa
gondoskodik arrdl, hogy a tarsadalom a liberalis demokracia Osszes
orszagaban két kasztra, a pénzes hatalmi elit sziik, és a bérrabszolga
nyomorgok mindegyre népesebb kasztjara valjek szét. Az egyetemes
részvény-magantulajdon ‘térvénye’ megvalositja a vagyon s a hatalom

crer

(Krisztus) tanitasaval, amely szerint a Fold javai egyenlden osztandok
szét. Dobbenetes, hogy a liberalis demokracia, a globalis kapitalizmus
képes Oonmagat a széles néptomegek elott keresztény tarsadalomkeént
aposztrofalni, illetve deklaralni! Azonban mindez még semmi...! Nem
elég a toke szamara, hogy a profit minden értéket felfalo emberellenes
mechanizmusa révén folyamatosan biztositja 6nmaga novekedését; de
gondoskodik arrol is, hogy az emberi munkabdl szarmaz6 jovedelem-
elemek mindegyikét tobb-kevesebb sikerrel szintén kisajatitsa, az ado
eés a jarulekok allami torvényeinek mechanizmusa felhasznalasaval. A
globalizal6do vildg, a nemzetallamok szétverése legfoképpen az ado-
torvények koncepcidjan €s realizaldsan keresztiil érhet6 tetten. Azt jol
tudjuk, hogy Europaban (és barhol a vilagon) vannak gazdagabb, ¢€s
vannak szegényebb (alacsonyabb jovedelemszintil) orszagok. Olyan
orszagot azonban nem ismeriink, melynek népei, polgérai egyarant ne
panaszkodndnak az adoterhelés abszolut nagysdgdara, ardnydra és
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novekvo mértékére. Az ¢Eletszinvonal persze orszagonként valtozo,
mas €s mas; - am mivel az emberek a mar megszerzett jovedelmiiket,
¢letmindségiiket maradando adottsagnak tekintik, csak a valtozasra, a
valtozo tendencidkra érzékenyek. Az adoprés pedig a vilag minden
orszagaban egyre erOteljesebb, aminek eredendd oka a mdr globdlissa
fejlodott kamatos-kamat mechanizmusban keresendd, mely 1ényege
szerint a globalis pénztoke uralma ala vonta a nemzeti valutik bank-
jegykibocsatasanak korabban nemzetallami monopoliumat. A nemzet-
allamok koltségvetései tendencidjaban tartésan deficitesek, elsdsorban
az esztelen, €s minden hatart tilszarnyald fegyverkezési hajsza, illetve
a (szintén esztelen) gazdasagi novekedés mindenaron vald, sziintelen
forszirozasa miatt. Ezt hasznalja ki a magantulajdonban, mégpedig
egy sziik kori globalis elit magantulajdondban lévo pénztoke abbil a
celbol, hogy a semmibdl - barmiféle teljesitmény felmutatdasa nélkiil -
peénzt teremtsen kizarolag a maga gazdagodasa javara. ,,Adjdatok a
kezembe egy orszag pénziigyeit, s mar nem érdekel, hogy ki hozza a
torvényeit!” - mondotta Amschel Rothschild, a Rothschild-dinasztia
(eredetileg bankhaz) megalapitdja; s a nemzetkozi pénz-oligarchia Ot
tanitomesterének tekintve, azota is ezt az utat koveti. A nemzetallam
csak ugy tudja biidzséjét boviteni, ha tobblet-pénzforrashoz jut. Ezt a
korabbi évtizedekben (értsd: az 1970-es és az 1980-as években) foleg
kulfoldi allamkolcsonok (Vilagbanktol és Nemzetkozi Valutaalaptol)
felvételével lehetett a legegyszerlibb mdédon megvaldsitani. Tudni kell,
hogy a vilag jelentds nemzetkozi hitelintézetei szinte kivétel nélkiil az
Amerikai Egyesiilt Allamok, annak szovetségi bankja, illetve a Wall
Street; - egyszeriibben fogalmazva ‘a dollar’ befolyasa alatt allnak. A
nemzetallamok a hiteleiket dollar-milliardokban vették fel; igy allami
eladosodasuk is dollarban kifejezve kovetkezett be. Tudni kell azt is,
hogy a szdban forgd bankok soha nem valodi pénzt kolcsonoztek ki,
hanem olyat, amelyet ‘csak papiron’ teremtettek a jovObeli kamatos-
kamat bevétel reményében. Amikor a kiilonb6z6 nemzetallamok mar
reményteleniil eladdsodtak; - a hitelt ny(jtdo bankok (és a befolyasuk
alatt 4116 nemzetkozi pénzszervezetek pl. az IMF, az OECD) elkezdtek
tendenciozus feltételeket diktalni az ados nemzetallamok monetaris
politikajaval kapcsolatban, aminek az a 1ényege, hogy ,,a kormdanytol
fiiggetlen Nemzeti Bank megteremtése jogcimén” az iranyitasuk ala
vontak a nemzetallamok nemzeti bankjait, vagyis magyarul: ‘kivontak
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a forgalombodl’ ezen bankok jegykibocsatdé monopoliumat, funkcidjat.
Ennek a 1épésnek az a célja, hogy blokkoljak a jegykibocsatd bankok
pénzteremtd (vasarlderd-bovitd) mitkodesét, vagyis megakadalyozzak,
hogy az 4llami koltsegvetést a nemzetallam kozponti bankja tetszés
szerinti mértékben finanszirozhassa. A Nemzeti Bank ‘fiiggetlensége’
azt jelenti, hogy nem természetes modon a sajat nemzetallamatol fligg,
s nem annak olajozott mitkodéséert dolgozik, hanem természetellenes
modon a nemzetkozi pénz-oligarchidtol, és annak jolétét szolgalja. E
pillanattdl kezdve a nemzetallam biidzséje - s ezen keresztiil az orszag
konjunktura-helyzete - kizardlag ‘a kiilfold joindulatatol’ fiigg, ami
nyilvanval6an azt jelenti, hogy az eladosodott allam csupan akkor jut
megfeleld merteki, ujabb és Gjabb hitel-ellatmanyhoz, amennyiben az
altala megvalositott bel-¢és kiilpolitikai iranyvonal ‘a nemzetkozi elit’
kivanalmainak maradéktalanul megfelel. Mivel a nemzetidllam innen
kezdve csak az erre szakosodott nemzetkozi hitelintézetektdl kaphatja
meg a ‘zavartalan milkodésehez sziikséges’ hiteleket; - nyilvanvalo,
hogy kamatfizetési kotelezettséggel, adossagszolgalattal is ezeknek a
bankoknak tartozik megfelelni. A nemzetallamok leirt eladositasdnak
Iényege tehat: (1) Megfosztani azon keépessegetdl, hogy koltségvetéseét
onmaga finanszirozza; (2) A vilagkozpont kamatrabszolgdjava tenni.
A kamatos kamat ‘tGrvénye’ szerint ugyanis az adoés nemzetallam el-
adosodasa egyre csak fokozodik, a visszafizetendd tOkeosszeg egyre
csak n6; az dllami biidzsé egyre nagyobb hdanyada forditodik csak az
improduktiv kamat-fizetésre, - minek kovetkeztében az orszag GDP-
teljesitményének egyre nagyobb hdnyada aramlik ki kiilfoldre, a pénz-
oligarchia zsebebe, mint kotelezd haracs. Gondolom, nem kell kiilon,
aprolékos részletességgel bizonyitanom, hogy a kamatos kamat leirt
torvénye ugy, ahogy van, Isten akarata ellen valo, s nem szolgdlhat
mads célt, mint hogy egy militans kisebbség, a nemzetkozi pénziigyi
elit kizsakmanyolo uralma alda hajtsa az egész emberiséget. A leirt
mechanizmus ugyanis munka és teljesitmény nélkiil, érdemteleniil

juttat novekvo jovedelemhez és vagyonhoz egy ‘kivialtsagos’ réteget,
mindenki mas kdarara. Raaddasul még csak azzal sem enyhithetjiik a
ténydlladékot, miszerint ez a kamat a kikolcsonzott pénztoke jogos
hozadéka, koltsége lenne, hiszen nemlétezo pénzt helyeztek ki, am
nagyon is valdsdgos kamat-osszeg beszedése céljabol. Mindez pedig
ugy fligg 6ssze az adok kivetését €s beszedését szabalyozo ‘torvények’
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megalkotasaval, hogy a nemzetallam parlamentje kénytelen minimum
annyi adot beszedni a lakossagtol, amennyi a kiilsd adossagszolgalat
kamatkiadasait fedezi. Magyarorszagon mintegy 2000-2500 milliard
forintnyi adot mindenképpen be kell szedni ahhoz, hogy az orszag ki
tudja fizetni ‘esedékes’ addssagterheit. Ez az allami koltsegvetés kb.
40-50 %-at teszi ki, novekvO iranyzattal. Ez az a pont, ahol igazabol
tetten érhetd a mara kialakult nemzetkozi, globalis pénziigyi rendszer
embertelensége. Ugyanis a kamatos-kamat fizetési automatizmus altal
gondoskodik arrol, hogy a nemzetallam pénziigyi €s politikai elitje el-
idegenedjék a sajat népétdl, s kozvetleniil a vilag-elit ‘részéve’, annak
klienséve, majd kiszolgald rabjava valjek, szembefordulva hazaja ¢és
nemzete nyilvanvalo anyagi €s politikai érdekeivel. Az adomértekek,
melyek mara a fentiekben leirtak alapjan kialakultak; mar kizarolag a
vilag-elit gazdagodasat szolgaljak, s olyan mértékek, amelyek régota
teljesithetetlenek az egyszerli nép, az atlagember szamara. Amikor az
adok mar oly elviselhetetlenek, hogy a becsiiletes befizetésiik csak az
‘adoalany’ effektiv élete rovdsara teljesithetd, akkor azok beszedese
az emberiség elleni blintett. A kovetkezokben felsorolok néhany tényt,
amely €ékesen bizonyitja, hogy a magyar dallami vezetés, a pénziigyi és
a politikai elit igazabol mar 15-20 éve sajdt népe és nemzete helyett a
globalis vilag-elit erdekeit szolgalja, busds jutalék fejében:

B A magyar allam folytatdlagos eladositasa, 1982-t61 folyamatosan.
B Az illegitim rezsim (diktatira) addssdganak atvallalasa 1990-t6l.
B Visszafizethetetlen allamadossag (20 - 80 Mrd USD) felhalmozasa.
B Deficites koltségvetés, fizetési mérleghiany - tovabbi eladosodas.
B Onkéntes, illegitim 4llami lemondas a nép tarsadalmi tulajdonarol.
B A nemzeti miikodo toke atjatszasa a multiknak (privatizacio).

B Novekvo kamatszolgalat teljesitése a pénz-oligarchia szdmadra.

B Magyarorszag beléptetése az EU-ba, szégyenletes feltételekkel.

B A magyar bérek ‘befagyasztasa’ az EU-s szinvonal egyotodeén.

B Olyan minimalbér deklarilasa, amelybdl lehetetlen megélni.

B Olyan l1étminimum deklaralasa, amely a hajléktalanok sorsa.

B Olyan nyugdijak rendszeresitése, amely a lassi haldoklas ‘bére’.
W Csillagaszati tarsadalombiztositas aran haldoklo egészsegiigy.

B A korhéazak, a gyogyitas ellehetetlenitése; tervezett privatizacidja.
W Eletképtelen és igazsagtalan nyugdijrendszer milkodtetése.



16

B Csillagaszati kozszolgaltatasi dijak és gydgyszerarak fenntartasa.
B A kisvallalkozasok tudatos, szandékos tonkretétele.

B A mezOgazdasagi vallalkozok, a kisgazdak ellehetetlenitése.

B A term6fold, a haza ‘miikodo tokekénti’ kidrusitasa.

Csak neéhany kiragadott példa a fentiek illusztralasara. Sehol a vilagon
nincs olyan magas mértékli tdrsadalombiztositasi kotelezettseég, mint
Magyarorszagon; €s sehol nem nyujtanak erte ilyen keveset. A magyar
atlagos kényszer-kisvallalkozo (aki onmaga fonoke €s beosztottja) €vi
mintegy 400 ezer forint tarsadalombiztositast koteles fizetni; akkor is,
ha csak a minimalbér (53 ezer forint/ho) megtermelésére €s kivételére
képes, sOt, akkor is, ha egész évben nincs egyetlen forint darbevétele!
A népkinzd magyar adorendszer ‘feltalalta’, hogy a kisvallalkoz6 még
a semmibdl is koteles jarulékokat fizetni; - holott ezért senkitél semmi
ellenszolgaltatasban nem részesiil, hiszen ‘betegallomanyban’ éppugy
kénytelen dolgozni, mint egészségesen, nehogy €¢hen haljon. Emellett
a magyar kisvallalkozd még a minimalbér utin is 20 %-os személyi
jovedelemadot fizet, mert a magyar adorendszer kiilon blintetéssel is
sijtja: nem elég, hogy munkanélkiili, még azon 6sszeg utdn is koteles
adot fizetni, mely utan senki masnak nem kell addznia. Az allam nem
képes nélkiilozni ezeket az alapvetéo emberi jogoknak ellentmondo
adobefizetéseket sem; hiszen mar ma is évi 2000-2500 milliard forint
adobevételt kell beszednie csupan ahhoz, hogy teljesithesse a kiilfoldi
addssag szolgalatat, - mikdzben a politikai partok, valamint az éppen
regnald kormanyok folyamatosan az adoterhek mérséklését igérik €s
hazudjak. Arrol sem besz€lnek szivesen hivatalosan, hogy 6nmagaban
az EU-ba valod belépés is jelentds tobblet-addzast kovetel majd, hisz a
burjanzo ¢s korrupt EU-biirokraciat is a tagallamok befizetéseibol kell
eltartani; - és ugyebar ‘mar hirlik 1s’: Magyarorszag ‘szinte azonnal’
netto befizetove valik, ami tobbek kozott pl. az dltalanos forgalmi
adobevétel jelentos hanyadanak atutalasabol ered!

Az elmondott példakkal azt kivantam érzékeltetni, hogy ‘ez a liberalis
demokracia’ valdjaban népeket elnyomo €s kizsakmanyolo rendszer; a
vilagkapitalizmus legmagasabb foka (v6. pl. Lenin imperializmus-
elméletével!), amelyben mar nem a nemzeti burzsodzia all szemben a
nemzetallam ‘bérrabszolgaival’; - hanem a minden eddigi mértéknél
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mértéktelenebb kizsakmanyoldst egy globdlis vilagelit valositja meg
a kamatos-kamat torvénye alkalmazasaval, amelynek soran ‘fiktiv
pénz’ kikolcsonzése révén jut (teljesitmény nélkiil) folyamatos, és
egyre novekvo mértékii kamat-jovedelemhez, mialtal uzsorakamat-
fiiggésbe taszitja az egész vilag dolgozo (kamatrabszolga) polgarait.

Tudjuk, hogy ma a vilag kereskedelmi forgalmanak lebonyolitasdhoz
sziikséges pénzmennyiseg csak mintegy a tizezred-része (!) annak a -
részint az uzsorakamatokbol, részint a pénz derivativaibol szarmazo -
‘t0ke-0sszegnek’, amely mint ‘mikodo toke’ ténylegesen (!) kamatot
szed a valos teljesitményeket eldallitdé termeldktdl. Ez a nemzetkozi
pénzszivattyu tehat valosaggal elemi erdvel, legalis kamat-jovedelem
formajaban mintegy ‘kiporszivozza’ a termeldk eredeti jovedelmeit a
gazdasagbol, ¢és ezeket a csillagaszati jovedelmeket kizarolag a sajat
haszndra, zommel improduktiv célra (pl. fegyverkezésre, habortkra)
forditja, ahelyett, hogy visszaforgatna azokat a termel6 szféraba. Ezért
lehetséges azutan - sajatsdgosan magyar peldat véve alapul! -, hogy pl.
Kulcsar Attila, 8 dltalanossal képzett bankdllami fobroker, kormany-
tagokkal is osszefonodott, kozos paholyban vigan eltdzsdézhet sulyos
tizmilliardokat az allami biidzsébdl, mikdozben pl. a mezdgazdasagi
kistermeldk mar ahhoz sem kapnak hiteleket a kereskedelmi banktol,
hogy szerényke termelésiiket évrdl-€vre valtozatlan szinten 0jithassak
meg, mikozben értékesitési araik amugy sem fedezik a koltségeket. A
termelési célokra minimalis hitelekhez sem lehet hozzajutni, - piszkos
t0zsde-ligyletek céljaira: barmikor. Az anyagi termelésnek mar nincs
értéke, csak a pénz derivativaival iizletel0 spekulacionak. Azért van ez
csupan, mert 10 ezerszer annyi toke ‘szedheti’ farkaséhesen a kamat
kamatos kamatjat is, mint amennyi toke termeli a fiktiv hozadékok
kifizetéséhez (realizalasahoz) sziikséges dllami adobevételeket!

Amig a vilag pénziigyi, politikai, hatalmi €s tarsadalmi folyamatait, de
meég a kultarat is a kamatos kamat torvénye, a munka altal termelt
ertékek uzsorakamat-vamszedoi iranyitjdk, ameddig a téke-és pénz-
folyamatokat nem valods teljesitmények, az ember altal felhasznalhato
valodi értekek eldallitasa motivalja, hanem a mohd, dncélu €s parazita
spekulansok hardcsolasa, ameddig a tOke az értékek helyett a bovlik
termelését hitelezi; ameddig az emberiseég valamennyi tagjanak jolete
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helyett egy sziitk kisebbség, a pénz-oligarchia, a pénziigyi és politikai
vilagelit hatalmanak koncentrdcioja az elsddleges (GDP-) novekedeési
szempont; - amikor a nemzetallamokat éppen feloszlatjak, azért, hogy
birkanydjként terelhetd amorf vilag-csOcselék atomizalt masszdjanak
létrehozasa érdekében, hogy bdrmit megtehessenek veliink: addig ¢és
akkor (mar) csak dlmodni szabad, lehet €és van értelme egy optimalis
dallamrendrol, amelynek legfObb gyakorlati célja minden egyes ember
¢letmindségének javitasa, lelkének s személyiségének felemelése, €s a
békes, konstruktiv egytittéles feltételeinek a megteremtése, mindeniitt
az egész Foldon.
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3. Az alkotmany; - Friedrich Hayek elméleti megfontoldsai
Most folytatom a Drabik Janos konyvebdl vett idézetet: ,, 4 magyar
alkotmdny szerepét betolto alaptorvény kevert jogszabaly. Ugyanis
benne megtalalhatok az dllam felett allo JOG-ok, melyeket marpedig
semmilyen orszdggylilés, és semmilyen osszetételben nem vdltoztathat
meg; - ugyanakkor ezen alaptorvénynek szamos rendelkezése allami
akaratot fogalmaz meg, amelyben az allam kotelezi allampolgarait és
alattvaldit. Ezek elvileg megvaltoztathatoak lennének. Magyarorszag
egykoron rendelkezett igazi, a nemzet egésze felett allo (!) torténelmi
alkotmannyal, amelyet a magyar nemzet évszazadok alatt fejlesztett ki,
és amely magdba foglalta nemcsak a magyar kozjogi hagyomanyt, de
a Szent Korona altal szimbolizalt alapveto jogokat is. A torténelmi
alkotmanynak ez a folytonossaga Magyarorszag 1944. marcius 19-iki
nemet megszallasaval megszakadt, s ez a megszakitottsag folytatodott
az 1945. utani szovjet megszalldassal. 1989-1990-ben a jelenlegi un.
‘alaptorvény’ megfogalmazdsaval, és annak madr az uj Orszaggyiilés
dltali szentesitesével a torténelmi alkotmanyunk folyamatossaga nem
lett helyredllitva. A jelenlegi alaptorvény nem igazi alkotmadny! Ez
elsosorban onjelolt csoportok (bator, ifju rendszervaltoztatok; ‘fol-
tamadt’ torténelmi partok, besugdk, beépitett titkos-ligynokok, kém-
elharitok, bel-¢és kiilfoldi szabadkdmuives-paholyok vagy hamis lovag-
rendek - Cz. L.) képviseloi altal hevenyészve megfogalmazott szoveg,
amelyet ugyan jova hagyott az elso ‘demokratikusan megvdlasztott’
(mert hat halvany fogalma sem lehetett a népnek, hogy valojdban kire,
mire is szavaz! - Cz. L.) Orszdggyiilés, de ettol ez megmaradt csupan
(értsd: rendszervaltd) dallami akaratot kifejezo jogszabalynak; nem lett
beldle a tarsadalom és az dllam (tehat: mindenki) felett allo valodi
Alkotmany. A torténelmi alkotmanyok mellett, kiilonosen az 1789-es
franciaorszagi valtozasokat (forradalom) kovetden szamos orszagban
irott alkotmanyok, helyesebben alaptorvények leptek életbe. Az igy
létrejott alkotmdnyos kormanyok elosegitették a hatalom onkényes
gyakorlasanak a korldatozasat. Ez az alkotmanyos kormanyzas nem
csak a kormanyok tevékenységét korlatozza, de még a torvényhozo
szervek (Orszaggylil€s) tevekenységét is a magasabb rendii alap-
torvény korlatozasa ala helyezi. Ezek az irott alkotmdnyok bevezettek
az allamhatalmi agak szétvdlasztasat és a torvéenyhozo szervek meg-
kiilonboztetését a végrehajto szervektol, pl. az igazsagszolgaltatasi,
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vagy a biroi hatosagoktol. A lényeg azonban nem az dallamhatalmi
agak széjjel valasztasaban, hanem az dallamhatalom korlatozasaban
rejlik. Az dllam felett dallo, tehat csak isteni eredetii - vagy természeti
torvényszeriségekbol levezetheto -, csak évszdzadok soran az emberi
egylittélés sziiksegszeriségeibol kovetkezo alapveto jogok egy alap-
torvenynél joval tobbet jelentenek. Ez a JOG-nak egy olyan uralmat
jelenti, ami magadban foglalja azt a kovetelményt, hogy a kormanyzati
hatalmat csakis ennek az dllamok felett allo JOG-nak megfeleloen,
vele osszhangban lehet gyakorolni. Az dllam felett allo isteni eredettl,
vagy természeti torvényekbol fakado jogok irjak elo, hogy minden
egyes embert egyenlonek kell tekinteni, vagyis egyenlo modon kell
banni vele (¢pp ellenkezdleg az elitista gyakorlattal, ami ma Magyar-
orszagon zajlik! - Cz. L.). Ez megkoveteli, hogy kizarolag olyan birdk
gvakorolhassak az igazsdagszolgaltatdst, akik valoban fiiggetlenek a
politikai hatalomtol (és ne példaul a ndmenklatirasok leszarmazottai,
amint az ma meg a ré6zsadombi paktumbol eredden, részben valosag! -
Cz. L.). Ugyanezek a JOG-ok irjik elo még azt is, hogy az dllamnak
tiszteletben kell tartania az egyes egyen (de nem az allami segitseggel
elcsort, értsd: privatizacidos kampany, bank-konszolidacio, Co-Nexus,
Tocsik-ligy, K&H Equities, stb.!) tulajdonat és személyi szabadsdgat,
és az dllamhatalom kizarolag ezen JOG-ok betartasdat és védelmét
szolgdlhatja (a polgarai tarsadalmi tulajdonanak ellopasa, a polgarok
kisemmizése és kamatrabszolga-sorba taszitasa, s a kiilfoldi hatalmak
kénye-kedvének vald kiszolgaltatasa, sot, a haza foldjének kiarusitasa
helyett! - Cz. L.). 4 végrehajto hatalom pedig azért valasztando el a
torvényhozo hatalomtol, hogy ne az az allamhatalmi ag érvényesitse a
torvényeket, amelyik dllamhatalmi ag a torvényeket meghozza. A
jogtortenet tanusaga szerint az irott alkotmanyok elosegitettek ennek
az dllamok felett allo JOG-nak az uralmat, amely az angolszdsz
orszagokban a ‘rule of law’ kovetelményrendszerében valt az dllami
és tarsadalmi élet meghatarozdjava.” Kovetkezik: Hayek elmélete.

A neoliberadlis eszmerendszer egyik kiemelkedo képviseloje, Hayek
ugy veli, hogy a jog uralmanak az erozidja (ami az altalanos €s meg-
fekezhetetlen métely, a liberalizacio jegyeben az elmult szazotven, de
még inkdbb az elmult 6tven év jellemz0, gyorsulod tendencigja! - Cz.
L.) ellen sziikség van az allamhatalom két teljesen kiilonbozo ossze-
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tetelii agazatdra, amely hataskorileg is szét van vdlasztva, kiilonbozo
igyekben hozza a dontéseket. Az egyik testiilet feladata a tarsadalmi
igazsagossdg szabdlyainak a megallapitasa, valamint oly’ altalanos
és alapvetd szabdlyok meghatdrozdasa, amelyek célja a tarsadalmi
rend egészének a megorzése, nem pedig konkrét és specifikus céelok
megvalositasa. Friedrich Hayek véleménye szerint egy mdsik testiilet
a kormanyzati és kozigazgatasi feladatokat intézné. (Vagyis a partok
valasztasi csatajabol gydztesen kikeriild ‘lobby’ altal kijelolt, 4 évre
valasztott kormany - amely agyis csak rovidtavu célokat tlizhet maga
elé - nem valtoztathatna az alapvetd emberi jogokbol levezethetd JOG
¢s a tarsadalmi egyiittélés mindenki altal, minden idében betartando
altalanos szabalyain; hanem csak az dltaldanos JOG-gal konzisztens
operativ jogszabdlyokat alkothatna. A kétfajta jog nagyjabol akkeént
mérhetd egymashoz, mint a tdarsadalom-épités vagy a gazdalkodds
hosszu tavu (stratégiai) és rovidtavu (taktikai) terve. Nyilvanvalo,
hogy a kormany soha nem alkothatna olyan rovidtava jogszabalyokat,
amelyek szemben allnak az egész tarsadalom, az allam, a nemzet, az
allampolgarok alapvetd, illetve hosszl tavu 1étérdekeivel. Visszatérve
a korabbi példaimra: egy korméany sem szavaztathatna meg az Orszag-
gyliléssel olyan adotorvényeket, amelyek a globalis elit gazdagodasat
szolgaljak, mig a honi kisvallalkozasokat, kisgazdakat tonkreteszik, s
az allampolgarok jelentds hanyaddnak egzisztenciajat szétromboljak.
De olyan rendelkezéseket sem foganatosithatna a kormany, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a szavazokeépes lakossag alig tobb mint 1/4-ének
a szavazatai alapjan Magyarorszag NATO-csatldssd valik, a teriiletén
amerikai tamaszpont létesiil, belesodrodunk egy hazug és igazsagtalan
kvazi-vilaghaboruba, honvédeinket Azsidba viszik hoditd habortra, s
az orszag az EU-ba belépéssel elvesziti nemzeti fliggetlenségét, foldjét
¢s tizmillidé ember egyetlen tollvonassal az ezeréves hazgjat. - Cz. L.)

A kormanyzati/kozigazgatasi jog funkcioi nem lennének taxative meg-
hatdarozva; de az adllam kényszerito eszkozeit korlatozottan vehetne
csak igenybe, a JOG uralma dltal lefektetett szabdlyrendszer keretein
beliil. A torvényhozo testiiletnek (orszaggyiilésnek?) Hayek oly’ nagy
fiiggetlenseget adna, amekkora csak lehetséges, és egyediil e testiilet
lenne illetékes a tarsadalmi igazsagossag, az igazsdgos magatartds
szabdlyainak a meghatdarozasdaban. E testiiletben a partoknak a rész-
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vétele nem kivanatos, mert nem partikularis érdekek érvényesitéséerol
lenne szo, hanem az egész tarsadalom és az allam felett allo igazsag
(igazsdagossag) alapveto - univerzalis - kovetelményeinek érvényre-
Juttatasarol. Hayek ugy véli, hogy ennek a kiilonleges testiiletnek a
fiiggetlenseget ugy lehetne biztositani, hogy a tagjait hosszabb idore
valasztanak meg és megbizatasuk lejartaval nem lehetne oket ujra-
vdlasztani. (...) A hivatali idejiik alatt pdrt-semlegesnek kell meg-
maradniuk; - igy a partok sem szolhatnanak bele a magatartasukba és
a dontéseikbe. Tovabbi feltétel még, hogy olyan javadalmazdsban
reszesiiljenek, amely anyagilag is fiiggetlenséget biztosit a szamukra,
s igy megovja oket a hatalmas pénz-vagyonnal rendelkezo pénziigyi-
korporacios elit financialis tulsulyatol. Hayek azt is hangsulyozza,
hogy e testiilet valasztott tagjainak koztiszteletben dllo személyeknek
kell lenniiik, akik adekvatan tiikrozik a tarsadalom nézeteit arrol,
hogy mi helyes és mi rossz, mi igazsdgos és mi igazsdgtalan. Hayek
ajanlja, hogy ezeket azonos korosztaly tagjai dltal kell kivdlasztani és
megbizni; mondjuk a 45 éves nemzedék valasztana sorai koziil egy 45
eves szemelyt egyszer életeben, aki mondjuk 15 évig teljesitene koz-
szolgdlatot. Igy e férfiakbol és nékbdl dllo testiilet 45-60 éves korig
terjedo személyekbdl dllna, akiknek az 1/15 részét minden évben uj
tagokkal valtanak fel. A testiilet tehat mar kordosszetetelénél fogva is a
lakossag legtapasztaltabb s legérettebb részét képviselné, akik meég
szellemi és testi erejiik teljes birtokaban vannak. (...) Hayek ugy veéli,
hogy a kortarsak altal gyakorolt ilyen valasztasi rendszer a sikeres és
legtehetségesebb embereket valasztand ki, és a politikai elmélet dltal
kidolgozott idedlis helyzethez ez dllna a legkozelebb. Hayek szerint ez
tenné eloszor lehetove a torténelemben a hatalmi dgazatok valodi el-
vdlasztasat, a JOG uralmdnak a biztositdsat az allamhatalom és a
kormanyzat felett, - és olyan magas szintii jogrendszer létrehozdsat,
amely elosegiti a tdarsadalom optimalis miikodesét. A kormanyzati
hatalmi agazat ‘gyiilése’ (kormany?) a torvényhozo ‘gyiilés’ (orszag-
gylles?) dltal lefektetett tarsadalmi igazsagossagi szabalyok keretei
kozott mitkodne. Ezen korlatok kozott azonban a kormanyzati gytilés
teljes ellendrzést gyakorolna a kormanyzo apparatus, a kozigazgatds
felett, és ez hoznd meg a konkrét dontéseket az anyagi, a természeti, a
peénziigyi és a human eroforrasok felhasznalasdra. Friedrich Hayek
kiter az adozds kérdeéskorére. Az adoztatas kényszertevékenyseg, ezért
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az adozas altalanos szabdlyait nem a kormanyzati, hanem torvény-
hozo testiiletnek kell meghatdroznia. Ellenben a konkréten kivetett
adé mértéke mar a kormdanyzati testiilet hataskorébe tartozna. (Amde
sem az addzas altalanos szabalyait, sem a konkrét mértékeket illetden
nem lehetne olyan rendelkezéseket hozni, amelyek kovetkezményei
élet-cllenesek, vagyis ellenkeznek AZ ALTALANOS EMBERI JOG
eldirasaival. Ezért mind a torvényhozas, mind a kormanyzati szervek
altal alkotott jogszabalyokat olyan elozetes normakontrolinak kellene
minden esetben alavetni; amely egyrészt biztositana, hogy ne lépjek at
egymas hataskorét, masrészt azt, hogy ne sziilethessenek JOG-ellenes
jogszabalyok. Ezt a szerepet egy, a jelenlegin¢l bovebb hataskord, 0
Alkotmanybirosag tolthetné be. Ezen intézmény feladata lenne mind
az Alkotmany, mind az irott Alaptorvény meghatarozasa, szovegezese
¢s természetesen az dllam felett dallo JOG fogalomkorének, tovabba
konkrét tartalmanak a meghatarozasa is. Ami a torvényhozo, illetve a
kormanyzati ‘szervezetet’ (testiiletet) illeti; - a kettd egyiitt alkothatna
egy olyan kétkamards parlamentet, melynek alsohdza a kormanyzati,
felsOhaza pedig a torvényhozo testiilet lenne. A fels6haz reprezentalna
az allam - a JOG - é4llandosagat, jogfolytonossagat; mig az alsohaz az
aktudlis politikai vdlasztasok altal megvdlasztott végrehajtd hatalmat.
Alkalmasint megfelelé megoldas lehetne, ha az alsohaz feje a minden-
kori miniszterelnok; a felsbhaz ‘feje’ a koztarsasagi elndk, az dllamfo
lenne. Az ‘Alkotmanybirdsag’ hatarozatai mindkét hazra s a ‘fejiikre’
nézve is kotelezd érvényliek lennének. Az ‘Alkotmanybirdsag’ tagjai
ilyenforman a Haza Boélcsei fogalomkornek és elvarasnak tennének
eleget illetve felelnének meg. - Cz. L.) 4 kormanyzati és kozigazgatasi
tevékenység koltsegeit ez a kormanyzati testiilet (1asd: fentebb) lenne
koteles biztositani. Meg kell akadalyozni, hogy a tarsadalom egyes
erdekcsoportjai olyan adokat tudjanak kikényszeriteni, amelyeknek a
terheit viszont a tarsadalom mas csoportjai viselnék. Egy ilyenfajta
megoldds biztosithatnd a tarsadalom tobbsége dltal is kozjonak itélt
feladatok finanszirozasat. Ugyanakkor azonban - véli Hayek - nem
tenné lehetove, hogy a piac dltal megtermelt jovedelem partikuldris
erdekcsoportok haszndt szolgalja. Vagyis minden egyéennek a sajat
teljesitmenyevel hozza kellene jarulnia a tarsadalom sziikségleteihez,
a tobbi emberhez dltalanos szabdlyok szerint kellene viszonyulniuk. (A
leirtak a kovetkezot is jelentik: a kormanyzati ¢s a kozigazgatési



24

koltsegeket limitalni kell; - az eldirt biidzsé nem lépheto tal. Fokeént
tiltott az a ‘megoldas’ - ami ma altalanosan divik -, amikor az allami
koltsegvetés fokozodd mértékben tulterjeszkedik az orszag aranyos
lehetOsegein, mert a biidzsét folyamatosan sarcold part-lobbyk pénz-
igénye minden jozan hatart meghalad; a novekvo hianyt pedig kiilsd
hitelfelvételekbdl fedezik, amelyek egyre nagyobb kamatkoltségét az
adok alland6o emelésével igyekeznek fedezni. Magyaran: a haracsolo
érdekcsoportok altal ‘miikddtetett’ allam nem koltekezhet az orszag
allampolgarainak karara. Az allam csak valamennyi allampolgara, a
kozjo erdekeben vallalhat kiaddsokat. Hayek érvelésében felfedezheto
a: ,Mindenki a képességei szerint dolgozzék, és a redlis sziikségletei
szerint részesedjék a megtermelt javakbol.” - ‘kommunista’ elmélet
hatdsa is. - Cz. L.) De folytassuk tovabb a Drabik-idézetet:

Friedrich Hayek fontosnak tartja az Alkotmdnybirdsag miikodését is.
Noha a ket kiilonbozo (torvényhozo €s kormanyzo) hatalmi agazathoz
tartozo szabdlyalkoto testiilet megkiilonboztetése és szétvalasztasa
vilagos, - ennek ellenére a gyakorlatban mindig elofordulhatnak dt-
fedések, surlodasok, nehézségek (hatarteriiletek), amelyek méltanyos
megoldadsahoz, az ellentétek feloldasahoz specialis birosagokra van
sziikség. Az egyik legvaldsziniibb ilyen konfliktus a két kiilonbozo
szabdlyalkoto testiilet hataskori osszetitkozésébol szdarmazhat. Ezek
feloldasa magasan kvalifikalt birokat igényel, akik szamara elonyés
lenne, ha kordabban a két emlitett szabdlyalkoto testiilet tagjaiként is
mitkodtek. (Az én értelmezésem a kovetkezd: (1) Az altalanos ‘JOG’ -
Alkotmany, Alaptorvény, stb. - korének, tartalmanak meghatdrozasa
¢s ‘karbantartasa’, tovabba mindenfajta jogértelmezési, igazsagtevési
¢s konkrét ‘hatar-vita’ megoldasa az Alkotmdnybirésdg (a Bolcsek)
hataskore lenne, mely jogilag-hataskorileg mindkét hatalmi dgazatnak
felette all. (2) Az orszdg miikodésének alapvetd kereteit meghatarozo
jogszabalyokat kétkamards parlament alkotja. (3) A stratégiai, nagy-
jelentdségli torvényeket a torvényhozo hatalom, a ‘felséhaz’ hozza.
(4) A taktikai, operativ rendelkezéseket a kormanyzati hatalom, az
‘alsohaz’ alkotja, ¢s a felsOhaz hagyja jova. (5) A végrehajto hatalmat
a kormdny gyakorolja. (6) A felsOhaz feje: az dllamfo, - az alsohazé:
a miniszterelnok. - Cz. L.) Hayek értelmezésében az Alkotmadny rend-
kiviil fontos és érdekes eszkoz. Az Alkotmany feladata, hogy elossza s
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korldtozza a hatalmat, de azt mar keriilnie kell, hogy konkréten elo-
irja, mikent kell az elosztott hatalmi jogosultsagokat felhaszndlni. Az
Alkotmany csak azokat az dltalanos és kikényszeritheto magatartasi
szabalyokat tartalmazza, melyekre azért van sziikség, hogy a torvény-
hozo testiiletek annak keretei kozott tevékenykedhessenek. Igy példdul
az Alkotmany meghatarozna az élettérnek a terjedelmét, amelyen
beliil az egyén sajat maga szabdlyozhatja - mas hatalmi agazatok
beavatkozasa nélkiil - a sajat életét és tevékenységet.”
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4. A JOG és a szabad tarsadalom

Tovabb folytatva az idézetet: ,, Napjaink kézgondolkodasaban a jog
mibenléte és egy jogi rendszer célja meglehetosen homdlyos. (...) A
homdly és a zavar fo forrdsa, hogy ugy véljiik, minden olyan szabdly
es rendelkezes, amelyet egy (egyszerli tobbsegll!) vdlasztott testiilet
elfogad, az egyforman jognak minosiil. (...) A legkdzismertebb jognak
nevezett szabaly-egyiittes olyan torvényekbol, rendeletekbol és mds
jogszabalyokbol all, amelyeket ugyan valasztott testiiletek, hatosagok
fogadtak el; - de amelyeknek a tobbsége kozigazgatdsi és szervezési
szabadly. Az a feladatuk, hogy biztositsak a kormanyzati tevékenység s
a kozigazgatasi gépezet miikodtetését, - eldirjak a koztisztviseloknek,
hogy milyen tigyekben milyen dontéseket hozzanak, tovabba kitiizik a
kozpénzek felhaszndlasanak a céljait és elosztjak a kozpénzeket. Egy
kollektivista kozgazdasdgban (amilyen a kommunizmus; mas néven: a
szocializmus volt!) valamennyi jogszabaly ebbe a jogi tipusba volt
sorolhato. A kollektivista kormanyzat ugyanis arra torekszik, hogy
meghatarozott tarsadalmi és gazdasdgi eredményt érjen el, és ezek
megvalositasara konkrét terveket dolgoz ki. Ezen terveknek a vegre-
hajtasara jogszabdlyi formdaba oltoztetett parancsokat ad (ilyenek
voltak az Gtéves terv-torvények!) polgdrainak, és igy tereli oket az
dltala megkivant magatartds iranyaba. Egy ilyen tarsadalom nem az
dllam s a tarsadalom felett allo altalanos szabalyok szerint miikodik,
hanem a hatalmat éppen gyakorlo elitek, hatosagok diktatuma olt
jogszabalyi formadt, amely rendszerint onkényes, és nem kezeli egy-
forman az adott tarsadalom tagjait és az adott dallam polgarait. Egy
szabad tarsadalomnak a JOG-a nem a tarsadalom felett uralkodo
hatosagok parancsait, hanem a tarsadalmat alkoto szabad polgarok
dltal elfogadott dltalanos magatartasi szabdlyokat tartalmazza; azt,
hogy a tarsadalom tagjainak a tobbsége mit tart igazsagosnak vagy
igazsagtalannak. Az igy eloallo adltalanos szabdlyok rendszere az,
amibol a valodi jog, a nagybetiis 'JOG’ kifejlodik. Vagyis nem az
dllam és a kormany parancsai alkotjak a jogszabalyokat, hanem a
valodi jogot a tarsadalmi gyakorlat alkotjia meg, és az a tarsadalom
tagjainak az altalanosan elfogadott magatartasabol vonhato ki és
fogalmazhato meg. (Nem allhatom meg sz6 nélkiil, hogy mar ehelytitt
megallapitsam: a leirt kvdzi-tervutasitisos rendszer vagy nemcsak a
kollektivista allami berendezkedés sajatja, - vagy minden kapitalista
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‘rendszervaltas’ ellenére ma is ugyanabban a rendszerben, ti. atfestett
cégérll reform-kommunista, voluntarista tobbpart-allamban ¢liink. Az
emlitett nagybetliis ‘JOG’-nak ugyanis még a leghalvanyabb latszata
sem €rveényesiil; ugyanakkor a partokracia ‘pluralis’ elitje ¢€let €s halal
uraként, egyszeri szotobbseggel 1s donthet a legnagyobb jelentdségii
kérdésekben, tobbnyire a nép feje felett. De a legszembetlindbb az a
hasonlosag, amely az exkluziv politikai €és pénziigyi elit érdekeltseget
leginkabb kifejezd gazdasdagi niovekedés (GDP) hajszoldsdaban, ¢s a
(tobblet)forrasok onérdekti, sokszor oncela (pl. Gripen-vadaszgépek
vasarlasa) felhasznaldsaban, elosztasdban nyilvanul meg. A mostani
politikai rendszeriink éppen olyan mérhetetleniil ostoba, ongyilkos és
haracsolo - népet kifoszto €s pazarld, valamint mindenestiil korrupt -,
mint az el6z6, egypart-allami diktatorikus rezsim volt. - Cz. L.) Eppen
ezért a mai biraknak nem az a feladatuk, hogy uj JOG-ot kredljanak,
hanem az, hogy felfedezzek, pontositsak és alkalmazzak azt, amit az
igazsagossdagra vonatkozo szabalyok a gyakorlati egyiittélés sordn
kialakitottak. Ezek a jogok fiiggetlenek a mai kormanyzatoktol és a
mai igazsagszolgaltatasi rendszerek birditol. (...) Ha tehat ezen elvek
szerint elvalasztjuk a valodi jogot az dallami parancsoktol, amelyeket a
kormanyzo hatosagok onkenyesen adhatnak ki, akkor megérthetjiik,
miert tartotta oly fontosnak Friedrich Hayek a minimumra szoritani
az allami kényszer alkalmazasat. Miutan egyediil csak az dallam és a
kormany rendelkezik a keényszerités és az eroszak-alkalmazads valos
monopoliumaval, rendkiviil fontos, hogy ezt a hatalmat ne lehessen
onkényesen igénybe venni és vele visszaélni. Ezért az dllamot és a
kormanyt az altalanos jogelveken nyugvo szabdalyok dltal korldtozni
kell: ez az, amit a JOG uralmdnak neveziink. Nehez megkiilonboztetni
a ‘rule of law’-hoz tartozo JOG-okat a csak onkenyes allami akaratot
tartalmazo és jogszabalyi format olto parancsoktol. Egy szabad és egy
nem szabad tarsadalmat az kiilonbozteti meg egymdstol, hogy az
elobbiben minden egyes dallampolgar elismert és széles korii magadn-
szféraval rendelkezik, amelybe az dllam és a kormdanyzat sehogyan
nem hatolhat be. A valoban szabad tarsadalomban a szabad egyént
nem lehet allami és kozigazgatasi parancsokkal iranyitani; csupan az
varhato el tole, hogy az dltalanosan elfogadott (JOG-) szabalyoknak
engedelmeskedjék. Ezek rendszerint bizonyos magatartasokat meg-
tiltanak, és mindenkire egyforman vonatkoznak. Alapjukat altalanos
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meggyozodes képezi, hogy a kozvélemény ezeket igazsagosnak tartja,
egyetért veliik, és ennek megfeleloen cselekszik. (...) Kovetelméeny a
JOG-okkal szemben az, hogy azokat a tdarsadalom minden tagjanak
ismernie kell, és biztos tuddssal kell rendelkeznie rdluk. Ez a szilard
tudas akkor is igény, ha teljesen soha nem lehet teljesiteni. A szoban
megfogalmazott és irasban is rogzitett jogi formulaknak ésszhangban
kell allniuk a jogtudat, tovabba az dltalanos igazsagérzet elfogadott
normaival. Ez tobbek kozott azt is lehetové teszi, hogy megkozelito
pontossaggal tudni lehessen: milyen magatartdst varhatunk el masik
embertol, illetve egy konkrét eset eldontése kapcsdan a biro itéletétol.
(Magyarorszagon az erkolcsi zlirzavart, a konzisztens normarendszer
hidnyat jol mutatja, hogy egy masik ember reakcioja hasonld esetben
is teljesen kiszamithatatlan; a birosag itélete pedig vagy a legkevésbeé
vart, ‘legvaldsziniitlenebb’ verdikt, vagy a varakozasunkkal ellentétes
¢s ellentmondasos, jozan ésszel megindokolhatatlan dontés. Mutatja a
leirt helyzetet az is, hogy az elsofoku és a masodfoku itélet tobbnyire
egymassal is ellentétes. - Cz. L.) 4 jog uralma megkoveteli, hogy az
dllam és a kormanyzat dltal meghozott dontések az ismert JOG-hoz
igazodva, annak keretén beliil torténjenek, ne pedig (tendencidzusan)
az adott kormanyzat akaratdt fejezzek ki egy bizonyos (manipulalt) cél
elérése érdekében. (A mai magyar kormanyzati dontésekrdl mar szinte
kivétel nélkiill elmondhatd, hogy sajnos ‘koszond viszonyban’
sincsenek az dltalanos emberi JOG-okkal; sot, a dontések tobbsége -
igy, vagy ugy - ember-, nép-, illetve jozan €sz ellenes. Arrol nem is
sz0lva, hogy a mindenféle jogi dontéseket egyaltalan nem az elvarhato
jog-¢s szakszertiség, hanem irracionalis politikai t6ltés jellemzi. - Cz.
L.) (..) A tarsadalomban ket kovetelménynek kell egyszerre eleget
tenni: egyrészt a szabadsag, - masrészt az egyenloség, a rend és a
biztonsag kovetelményének. (...) Ennek alapveto és megkeriilhetetlen
elofeltétele az erkolcsi torvények megtartisa. Ha a Biblia szavait
idezve tényleg ugy szeretjiik felebardtainkat, mint onmagunkat, vagy
madsképpen megfogalmazva: ha ugy banunk embertarsunkkal, ahogy
elvarjuk tole, hogy veliink banjon. A szabadsag és korldtia: az egyen-
l6ség; a rend és a biztonsag igénye, csak a testvériség, a szolidaritas
azaz a kozosségi érzes segitségevel alkothat harmonikus, egymadst ki-
egeszito egységet. Nem a logika torvényszeriségei érvényesiilnek, ha-
nem a torténelmi tapasztalat, és az ember isteni, kozmikus eredetii
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vagy - ha ugy tetszik - a természeti torvényeken alapulo magasabb
képességei. Isten teremto akaratabdl - vagy a természeti fejlodes, az
evolucio torvenyszeriségei alapjan - egyediil az ember rendelkezik
alkoto értelemmel és olyan magasabb rendii kepességekkel - transz-
cendens dimenzioval -, amelyek lehetové teszik, hogy ezeken az ellen-
tetes kovetelmenyeken feliilemelkedjen, és azokat 6sszhangba hozza.”
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5. Az erkolcs alapvetd tarsadalmi kovetelménye

A létezo szocializmus (mar csak Kubdban ‘1étezik’) s a létezo kamat-
kapitalizmus erkolcstelensége egy és ugyanaz. Mindkét tarsadalmi
formdcio csak és kizarolag az integrdlt hatalmi elit érdekeit, értékeit
ervenyesiti. A realszocializmusban a hatalmi elit allami segitseggel
rendelkezik a tarsadalom vagyondval és az dallampolgdrok életével. A
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rendelkezo hatalmi elit és korporacios vezérkara a pénzmonopolium
és a gazdasdgi hatalom segitségevel domindlja az dllamot, s ezaltal
uralkodik a tole pénziigyileg, gazdasagilag és politikailag is fiiggo
dllampolgarok felett. A szocializmus, a kamatkapitalizmus egyarant
kétpolusu tarsadalmak, amelyekben lényegében ugyanaz a pénziigyi,
gazdasagi, politikai elit, valamint szellemi kiszolgalo csapata (a le-
fizetett értelmis€g) gyakorolja a hatalmat. A minden egyes ember
optimalis fejlodését biztosito egyetemes erkolcsi normadk hattérbe
szorulnak vagy kiiktatodnak. Egy modern tdrsadalomban azonban
sziikseg van olyan allamok és elitek felett dallo altalanos érvenyii (jog)
szabalyokra, amelyek nemcsak az uralkodo réteg érdekeit és értékeit
szolgdljak, hanem a tdarsadalom valamennyi tagjanak a sziikségleteit:
erdekeit es ertekeit. Ezeket a legalapvetobb, univerzalis szabalyokat
még a legkivalobb szakertok sem képesek megalkotni. Egyetlen-egy
nemzedék legkivalobbjai sem alkalmasak arra, hogy ezen dllamok,
tarsadalmak, korok felett dallo dltalanos szabdlyokat feltalaljak. E
szabalyok torténelmi fejlodés soran kristalyosodnak ki, az egymast
koveto nemzedékek fokozatosan fedezik fel oket, fogalmazzik meg,
gyakoroljak, és adott esetben le is irjak (értsd pl.: irott Alaptorvény).
Azon tarsadalmak, amelyek ezeket az dllam felett allo legalapvetobb
tarsadalmi egyiittélési szabadlyokat ki tudtak fejleszteni és ezek szerint
tudtdk kozosségi életiiket megformalni; - optimadlisan fejlodtek, s igy
sikeres népekké, tarsadalmakka, allamokkad valtak. (A magyar egykor
ilyen nemzet €s allam volt. Ma sajnos nem ilyen. - Cz. L.) (...) Az uj
erkolcs, a modern tarsadalom nem létezhet az dallamok felett allo, s a
kormanyok, parlamentek dltal meg nem valtoztathato JOG-ok nélkiil.
(...) A modern tarsadalomnak természetesen a JOG-ai kozé tartozik az
emberi jogok és a politikai szabadsdgjogok torténelmileg kialakult
rendszere. Ezekbol is kiemelendo a magdntulajdonhoz valo jog, a
demokratikus egyiittélési szabalyokban testet oltott becsiiletesség és
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tisztesség, valamint a szitkebb és a nagyobb csaldadi kozosség (utobbi
a nemzet) megorzése. De itt kettos kovetelményrol van szo. A magan-
tulajdon szentsége csak a koztulajdon szentségével egyiitt érvenyes.
(Magyarorszagon a rendszervaltassal kettOs értelemben is tonkretettek
e tekintetben mindent. Egyrészt csak a magantulajdon szent, masrészt
az Oriasi maganvagyonok éppen a koztulajdonbol tortént kimentéssel -
vO.: az allami vagyon privatizaciojaval, pl. Gyurcsany sportminiszter
ingatlan-szerzeéseivel, a csillebérci uttdrétabor értékes ingatlanainak a
KISZ altali elprédalasaval, stb.! - keletkeztek. Jellegzetes tény, hogy a
szocialista-szabaddemokrata kormanykoalicid ezeket a tranzakciokat
jogszerlinek, bar ‘erkodlcsileg kifogasolhatonak’ deklaralja. Ugyebar a
szocializmusban mds sem létezett, mint koztulajdon (vo.: tarsadalmi
tulajdon); azutdn mindeniinket onkényesen eltulajdonitottdk, ¢s mara
minden kézvagyon ‘magantulajdonna’ alakult. Most meg pont ezert
miikodik rosszul az egész. Ime a ‘rend’, amelynek nincsenek erkélcsi
normai! - Cz. L.) Mert egyes feladatok ellatasdara a magantulajdon az
optimalis, mas feladatok elvégzésére a magantulajdon alkalmatlan, és
kizarélag a koztulajdon képes rd. (Ertsd és lasd: mekkora bajok is
szarmaztak mar eddig is a gdz-, a villany-, a telefon-, a koztelevizio-,
a szemét-elszallitas-, vagy ‘a kozbiztonsag’, mint kozszolgaltatdasok
részleges vagy teljeskorli privatizaciojabol! - Cz. L.) Kiilon tanulmadny
targyat képezhetné, hogy a magdntulajdon, amit szeretnek piacnak
nevezni, mennyire nem alkalmas a fontos tarsadalmi problémak meg-
oldasdara. A magantulajdon ugyanis egydimenzios feltételrendszer
szerint mukodik, és mindent aldrendel a kamat és a profit torvény-
szerusegeinek. A _redlszocialista partallam diktatorikus eszkozokkel
magdahoz ragadta az dallampolgarok kozos tarsadalmi tulajdondt. A
rendszervdltast kovetden a létezd demokracia dallama viszont végleg
eladta masoknak az dallampolgdarok ndla lévo, de dltala csak kezelt
vagyondt, és ezzel sulyosan megszegte a magantulajdon alapveto
emberi jogat, mikozben képmutatoan pontosan ezen emberi jogok
helyreadllitasarol beszélt. Mindezt tette azért, hogy véget nem érd
kamatfizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tegyen. (...)
Az dllam nemcsak dllamositassal, de privatizacioval sem veheti el
dallampolgaraitol azok tarsadalmi tulajdondt. (Kis pontositast teszek.
Az allampolgarok deklaralt tarsadalmi tulajdonat nem csak egyediil a
szocialista partdllam ‘allamositotta vissza’, hanem inkabb az Antall-
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kormany; persze ‘blinszovetségben’ a reform-kommunistakkal, kikkel
szégyenletes paktumot kotott. Masrészt: a tarsadalmi tulajdon ‘vissza-
allamositasa’ €s kampanyszer(i allami privatizacidja nem a ‘végtelen’
kamatfizetés biztositasa ¢rdekében tortént, hanem azért, hogy annak
¢rtékesitési arbevételébol visszafizethessék azt a 20,5 milliard dollaros
kiils6 allamaddssagot, amelyet ‘az 1j demokratikus jogdllam’ hirtelen
felindulasaban illegitim jogeldjétol, a diktaturatol megorokolt. Eppen
ez a szégyenletes diszndsag lényege; hogy a tarsadalmi tulajdont Un.
‘spontdn privatizacid’ keretében, 20 %-ban ‘zsebre tette’ a szocialista
nomenklatira; 80 %-ban pedig multinacionalis cegeke lett, mikozben
az allam kiilsé adossdga mara meg is 6tszorozddott. - Cz. L.) 4 pénz-
gazdasag a kamatmechanizmus szerint miikodik. Az emberi élet és a
tarsadalom azonban szamos olyan rendkiviil fontos feladat elvegzését
megkoveteli, amelyekkel sem kamatnyereséget, sem profitot termelni
nem lehet. llyen tobbek kozott a tarsadalom gyengébb tagjairdl, a
gyermekekrol, az oregekrol, a betegekrdl és a szegényekrdl (szocialis
juttatasok) valo gondoskodas. De még az egészségiigy is (amit most
akar privatizalni, azaz végképp tonkretenni a ‘szocialista’ kormany! -
Cz. L.) ide tartozik, mivel azoknak az életérdl is gondoskodni kell,
azokat is gyogyitani s dpolni kell, akiknek az élete mar nem alkalmas
arra, hogy a pénzvagyonos és korpordcios elit szamdra hozamot is
termeljen kamat és profit formajaban. Igy erkolcstelen minden olyan
magantulajdon, amely nem parosul kéztulajdonnal, és ahol a ketto
nem tartja egyensulyban egymdast. (...) (A mai Magyarorszagon nem-
csak hogy nem lehet még csak egyensuly-kozeli helyzetrdl sem szolni,
hanem az a sajnalatos tény, hogy a magantulajdon sokszoros, €s mar
véglegesen visszafordithatatlan, egészségtelen tilsulyban van a koz-
tulajdonnal szemben, ami egyrészt a politikara is rdnyomja a bélyegét,
masrészt nagymeértékben bekorlatozza a mindenkori kormany mozgas-
terét. A magyar kormany, az allam - profittermeld portfolio hijan, €s
halmozo6dé kiilsd €s belsd adossag-teherrel a vallan - egy tobbszoros
mértékben eladdsodott ‘helyi 6nkorméanyzathoz’ (v6. pl.: EU-régiok!)
kezd hasonlitani, amely abszolut kiszolgaltatott egyrészt hitelezdinek,
masrészt a ‘felségteriiletén’ mitkodé multinaciondlis vallalatoknak. -
Cz. L.) Ami a becsiiletességet, a tisztesseget és a kozéleti moralt illeti,
amely nélkiil valodi demokracia nem miikoédhet; - szintén ellentétes
kovetelmeények egyiittes teljesitésevel oldhatok csak meg. Nem lehet
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tisztességesnek dllitani, hogy egy tarsadalomban egyforma sulya van
annak, akinek milliardjai vannak, illetve annak, aki azzal kiiszkodik,
hogy kifizesse a lakbérét és villanyszamlajat, és aki egyik naprol a
masikra él. Nem tekintheto tisztességesnek, ha az elit kisajatitia az
erdemi dontés monopoliumat maganak, és a demokrdciat 4 évenkénti
formalis valasztasokra sziikiti, ahol a lakossdag a valodi kérdések kozt
nem is vdlaszthat, mert ezek a kerdések nem is képezik a valasztasi
kampanyok targyadt. (Csak emlékeztet6iil; Magyarorszagon soha nem
képezte valasztas, szavazas vagy ‘kampany’ targyat: (1) A rendszer-
valtas. (2) A milliard dollaros hitelfelvételek tigye, az eladdsodas. (3)
A téarsadalmi tulajdon ‘vissza’-allamositasa. (4) A nemzeti miikodo
toke kampanyszeri ¢és teljes korli privatizacioja. Ebbdl kimaradtunk. -
Cz. L.) A partok kisajatitottik a tarsadalom dontési jogat. Szabdllya
tették, hogy a vdlasztasi igéreteiket nem kotelesek betartani, azokat a
valasztasi szinjatek sziikséges kellékének tekintik csupan. Ezért csak
az nevezheto tisztesseges és becsiiletes tarsadalomnak, melyben meg-
marad a valasztopolgarok onrendelkezése az érdemi, fontos kérdések
eldontesére és ahol nemcsak ahhoz van joguk, hogy minden kérdesrol
erdemi tajékoztatast kapjanak, hanem ahhoz is joguk van, hogy arrol
a dontést kello tdjekozottsag birtokaban maguk hozzak meg. (...) A
masik rendkiviil fontos JOG a kozosség védelme, mert minden egyes
ember csak kozosseg tagjakent képes teljes értékii emberi életet élni,
és a képességeit maximdlisan kibontakoztatni. A kozésség alapvetd
egysége a csalad. (...) A magantulajdon intézménye a tarsadalom egy
kisebbik része szamdra rendkiviil sok elonnyel jar, mig a tarsadalom
egy joval nagyobb része szamdra igen lényegesek a hdtranyai. (...) A
vallasi tanitasokban megorzodott erkolcsi normak az dllamok feletti
JOG metafizikai hatterét alkotjak. Rendszervaltds ide, privatizacio
oda; - itt kell rdtérniink, miért oriasi vesztesége a magyar dllamnatk,
hogy 1989-1990-ben nem allitottak helyre a tortenelmi alkotmanyunk
jogfolytonossagat.”

6. A Szent Korona, mint az dllamot kotelezo jog

., A Szent Korona és a Szent Korona-tan nagyon is hasonlit mindarra,
amit Mozes 6t konyve, a bibliai Oszévetség és a Talmud tartalmaz. A
Tizparancsolatot tartalmazo két kotablat a magyar nép szamdra a
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Szent Korona és a Szent Korona-tan jelenti. (Szerintem: ez a hasonlat
kissé eroltetett; inkabb jelképezi, mint ‘jelenti’. - Cz. L.) Ebben benne
van a kivalasztas gondolata. Ahogyan a Frigyladaban orzott ket ko-
tabla azt a szovetséget rogziti, melyet Jahve, a zsido nép torzsi istene
kotott kivalasztott népevel és annak fiaival, ugyanugy a Szent Korona
jelenti a magyar nép szamara ezt a kivalasztottsagot és ezt a transz-
cendens dimenziot. Az a szovetség, amit Jahve kotott a kivalasztott
neppel, valojaban nem szerzodés volt, hanem Isten ajandéka az 6
népének. (Ezzel nehéz maradéektalanul egyetérteni. Analogia alapjan a
magyarsag kiildetése is felfoghato ajandékként, a magyarsag Istenétol.
Ez viszont az Oszovetség és Ujszovetség, a zsidosag és a magyarsag
‘torténelmi’ ellentétéhez ‘vezetne’, ami értelmetlen. De a legfobb elvi
probléma, hogy ebben a ‘koncepcio-keretben’ akkor mi sziiksége volt
Istennek a t6bbi népre; s konkréten mi a terve a Teremtésben veliik? -
Cz. L.) Jézus Krisztus ezt ki is mondja: ... bdrki a kivalasztott néphez
tartozhat, ha felvallalja Isten parancsainak a kovetéset. (...) A foldi
Jeruzsdlem helyét is a mennyei Jeruzsalem foglalta el. (...) Mindez ugy
fiigg Ossze a magyar Szent Korondval, hogy mikent a zsido népet a
szent konyvei, a hagyomdanyai segitették fennmaradni a torténelem
viharaiban, mert a metafizikai hattér, ez a transzcendens dimenzio
oridsi erot adott ennek a népnek, ugyanugy a magyar Szent Korona is
szakradlis jellegii. Ez a magyar nép metafizikai hattere, természet-
feletti dimenzidja, az a koldokzsinor, amely osszekoti a kozmikus
vilaggal. Kocsis Istvan 2000-ben megjelent: ,,Magyarorszag Szent
Korondja” cimii munkdjaban (...) felismerte, hogy miert idoszerii a
Szent Korona kozjogi tandnak megismerése, s hogy a Szent Korona
mikent foghato fel élo szeméelyisegnek, miképpen tekintheto a magyar
dllamhatalom legmagasabb alanyanak. A _magyar Szent Korondaban
egvesiil a torvényhozo és a végrehajto hatalom: a mindenkori kirdly .
¢s_a politikai nemzet. A Szent Korona kozjogi absztrakcio, kozjogi
tanitas, tan, kialakult dllami személyiség, az dallami fohatalom jog-
alanya. A Szent Korona mint ilyen, foglalata és szimboluma is egy-
szerre, azaz targyi objektivacioja az dllam felett allo JOG-oknak. Mig
ez a torténelmi alkotmany volt Magyarorszag alkotmanya, addig
Magyarorszag teriiletét alkoto fold tulajdonosa a Szent Korona volt.
(...) Orékés hijan az adomdnyozott birtokok vissza is szalltak igazi
tulajdonosara, a Szent Korondra. Idegen allampolgar csak honositds
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utdan birtokolhatott foldet Magyarorszagon, de csak birtokolhatott, a
tulajdonlashoz nem volt joga. (...) Misztériumként a Szent Korona a
magyar nemzet szent titka, ugy is felfoghato, mint a magyar nemzet
szent frigyladdja. (...) Igen sok a hasonldosag a Szent Korona, illetve a
Tora és a Talmud kozott. Izraelben, csak hogy visszautaljunk a Szent
Korona tulajdonosi funkciojara, senki nem lehet a fold tulajdonosa.
Kizardlag az dllam a fold egyediili tulajdonosa, Izrael népének ezt a
foldet Isten adta; mindenki mas csak haszndlatra, atmenetileg veheti
birtokba. A toke szabad mozgdsa nem élvezhet elsobbséget Isten
akaratdaval szemben! (Ugyanakkor Izraelnek nincsen formalis, irott
alkotmanya. Sok vonatkozdasban a szokasjogot tartalmazo Tora és a
Talmud tolti be - a megfelelo kommentarokkal - az alkotmdny és az
alkotmanyértelmezés szerepét. Bizonyos fokig azt is allithatjuk, hogy
Izraelben nincs szétvalasztva az allam és az egyhdz, - nem nevezheto
szekularis allamnak, mert nagy szerepe van a teokratikus hitvilag
hagyomanyainak. A magyar Szent Korona a torténelmi kozjogban a.
regi korok szakralis kirdlyainak jogutddja. A Szent Korona szakralis
jogi személy, teljhatalommal biro, mindig jelenlévo, hasonlo a Frigy-
ldddhoz és a benne leévo halhatatlan kétablakhoz. Ez a magyar nép
szakralis alkotmdnya, a magyar nemzet szuverenitasanak az igazi
hordozoja. A Szentkorona-tan, hasonloan a Bibliahoz, a Talmudhoz,
dtmenti késobbi korszakokba a szakrdlis kirdlysag, az Istentdl kapott
megbizast betolto szeméelyiseg foldi léten tulmutato nagy eszményeit,
mert csak igy lehet hid a foldi és az égi vilag kozott. Csak a szakralis
kirdaly uralkodhat Isten kegyelmébol, csak o tarthat mélto kapcsolatot
az EGI VILAGGAL. A magyar nép jelképesen felfogott ‘jeruzsilemi
temploma’ a torténelem sordn erds hatalomma valt kozjog. A kozjogi
tanna valt Szentkorona-eszmeével, azaz a Szentkorona-tannal is meg-
erositett kozjog jelenti a magyar nép templomat, és az altala jel-
képezett eros hatalmat. A Szentkorona-tan és a torténelmi alkotmany
ugyanis osszetartja s fenntartja a magyar nemzetet. Ezért van sziikség
a torténelmi alkotmany jogfolytonossdganak a visszadllitasara. A
rendszervaltoztatoknak (reformkommunistdk + ellenzeki kerekasztal)
1989-ben a Nyugatrdl kolcsonzott alaptorvény helyett vissza kellett
volna adniuk a magyar nemzetnek a jogfolytonossagot, amely 1944
marciusaban a német bevonulassal megszakadt és a szovjet hadsereg
megszallasaval folytatodott. A torténelmi alkotmdnyaval egyiitt a
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magyar nép elveszitette lelkierot ado transzcendens dimenziojat. A
zsido nép a legjobb példa arra, hogy milyen erdt jelent a természet-
feletti dimenzio megorzése és €lo tanitasként érvényesiilo kozjogkénti
megtartasa. Ez potolhatatlan kozdssegformalo, dllamalkoto, nép-és
nemzetmegtarto ero. Evrol mondtak le a rendszervaltok egy szedett-
vedett, toldott-foldott, eklektikus alaptorvény osszeeszkabalasaval. Ez
az onjelolt szemelyek altal rogtonzott szoveg tobbek kozott lehetové
tette magyar dllampolgarok kozos vagyondnak osztogato-fosztogato
elkotyavetyélését a nemzetkozi pénzoligarchia és hazai komprador-
kiszolgaloi részére. (Ertsd: a nemzet-stratégiai kérdéseket is egyszerti
tobbséggel dontotte €s donti el az Orszaggytiles. Csupan a pontossag
kedvéeért: allamadossag, eladosodas, hitelfelvétel vagy a tarsadalmi
tulajdon privatizacioja generalis kérdésében az Orszaggyiilés soha
nem szavazott; - ezeket a ‘dontéseket’ egyszertien eldugtik az allami
koltségvetes ‘operativ tételei’ koze, mintha taktikai ligyek lennének.)
A hatter-vilaghatalom kozponti magvat képezo nemzetkozi pénziigyi
kozosségnek sziiksége van tobbek kozt zart tarsasagokra, félig titkos
és fegyelmezett kozosségekre, mint példaul a szabadkomiivesség. A
pénzgazdasag kamat-kapitalista rendje konnyebben bevezetheto és
fenntarthato, egy belso osszetarto erd és a multban megkapaszkodo
gyokerek és hagyomany nélkiili orszagban. A nemzetkozi pénzkartell
dltal kivanatosnak tartott kétpolusu tarsadalomnak (komprador elit +
vagyon, hatalom ¢€s beleszolas nélkiili tomegek; - illetve alternativak
nelkiili ‘valto-kormanyzat’, amely az elit ‘A’ és ‘B’ csapatabol all)
atomizalodott embermasszara van sziiksége ontudatos kozosség és
eros torténelmi tudattal rendelkezo nép és fiiggetlen allam helyett.”

7. A Szent Korona jogi személyisége

A Szent Korona egy dllamok és népek feletti nemes, azaz JOG-okkal
rendelkezo absztrakt hatalmi képzodmeény, amelynek bonyolult jogi
személyisege van. A Szent Korona azért szent, amiért szent a Frigy-
ldda a benne lévo kotabldkkal, vagyis Istentol kapta meghatdrozott
céllal, tizenettel a magyar nemzet,; - ugyanugy, ahogyan a kotabldkat
is Jahveétol kapta Mozes utjan Izrael népe. Ahogy’ Mozes kozvetitette
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Izrael népe felé Jahve ElS Igazsdgdt, az egyetlent, a legydzhetetlent;
ehhez hasonloan a Szent Korona kozvetiti a magyar nép és a nemzet
fele az Isten szandékait ervényesito legnagyobb Erot, legszilardabb
Hatalmat. Az Egi EI6 Igazsdg, vagyis az Isten szandékait érvényesitd
legnagyobb erd, ez nem mas, mint a magyarok Istene. Ahogy a zsido
nepnek is megvolt a maga torzsi istene, ugyanugy a magyar népnek is
megvolt a maga istene, a magyarok istene. A régi magyar kiildetés-
tudatban, amely hasonlit Izrael népe kiildetéstudatahoz, a magyarsdag
kiilonleges hivatdsa ennek az Egi ElS Igazsdgnak a mélté szolgdlata.
A Szent Korondt az angyal hozta. A mozesi kotabldak parancsait Isten
adta at Mozesnek a Sinai-hegyen. Mindketto a néphit kerdése. De ez a
hit nemzetfenntarto, kozosségepito ero, mely a benne hivot képessé
teszi arra, hogy onmagat feliilmilo, nemes tetteket hajtson végre és
kiilonleges elhivatottsagu életvitelre serkenti. Ezért aztian nem lehet
babonakent elvetni és nevetségessé tenni a hitet a Szent Korona (tan)
mindenekfelettiséegeben, sérthetetlenségében, Istentol szarmazasaban
s eredetében. A Szent Korona tulajdona volt Magyarorszag. Ha nincs
Szent Korona, akkor Magyarorszag barkinek elidegenitheto s barki a
tulajdonosa lehet. A Szent Korona a JOG objektivacidjakent a kirdly
és a politikai nemzet felett dllo absztrakt jogi személyben fejezddik ki.
Benne objektivizalodik tartalomkent a magyar nemzet egészet meg-
illeto, képviselo, kifejezo, megtestesito legfobb hatalom: a magyar nép
szuverenitisa! Az Eurépai Unidba valé belépéssel ez a szakrdlis és
jogi szuverenitds kertiilt orokre veszendobe. A Szent Korona tehdt a
magyar nemzet egészenek legmagasabb szintii megtestesiilése. Isten,
azaz az ember () kozmikussa tagult dimenzioja, és az e vilagi magyar
nep egyesiil benne, mint szakrdlis targyban. A Szent Korona tehdt a
magyar nemzet transzcendens dimenzidja, az Eg egy darabja. Ez koti
0ssze a véges magyar létet az orokké tarto kozmikus léttel. Miért ne
lehetne a magyar népnek is sajat nemzetfenntarto misztériuma, sajat
mitologidja? (...) A Szent Korona ily’ értelmezésben a magyar nemzet
fennmaradasanak, létének (1) szent titka. Isten gondolata a magyar
letrol, a magyar kiildetésrol ezen a vilagon. Ha tanulmanyozzuk, ugy
aprankent felfedezhetjiik, miért hozta Isten létre a magyar nemzetet, s
mi ennek a magyar nemzetnek a differentia specificaja, vagyis azok a
csakis ra jellemzo kiilonleges tulajdonsdagok, amelyek minden mas
neptol es nemzettol megkiilonboztetik. A letében mindig is fenyegetett
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magyarsag a Szent Korondval, mint kozosségfenntarto és megorzo
erovel, ebbe belekapaszkodva eredményesen tudna védekezni, mert a
nemzeti onvédelem szakralis, absztrakt leteteményese, szellemileg is
létezo hatoerd. A Szent Korona révén lesz a magyar Isten népevé ('),
valik ugyanugy beavatott (?!) néppé, ahogyan Isten vdlasztott népe
lett Izrael lakossaga. Ez a magyar nép isteni titka. Aki ebbe a titokba
bele tud pillantani, aki annak legaldbb egy részét megérti, beavatdast
nyer, és részestil a magyarra valas (?!) misztériumaban.”

A Szent Korona szakralis jelentéssel bir, azonban semmiképpen nem
‘analog’ Mozes kotabldival, amelyekre az egész emberiség Istentil
kapott torvényeit, Tizparancsolatdt véste fel. A Tizparancsolat nem
jelképes lizenet, hanem Isten valdsagos eldirasait tartalmazza az egész
emberiség, tehat minden nép minden fia és leanya szamara! A Szent
Korona - mint egyfajta szakralis, népet 0sszetartd ‘erd’ szimbdluma -
csak a magyar nép szamdra bir kultikus, jogi és egy¢éb jelentdséggel,
a tobbi nép szamara nem mond, €s nem is jelent semmit. Maximum
annyit - ez sem kevés! -, hogy a magyar haza, a magyar fold csak a
magyaroké, és senkinek nincsen joga ‘jogot formdlni’ rda, még
‘elobalizacios illetve integrdcios daron’ vagy ‘magasabb érdekekre’
(unio) torténo hivatkozdassal sem. Ehhez, ¢s ennek jogelméleti meg-
alapozasahoz nincs sziikség rd, hogy a tobbi népek kotelesek legyenek
‘ugyantgy’ tisztelni a mi Szent Koronankat, mint ahogy minden nép,
amelyik kereszténynek vallja magat, egyforman koteles elismerni ¢€s
megtartani Isten érvényes 0szovetségi torvényét, Tizparancsolatat.

Ezt Jézus ekként erdsiti meg az Ujszé')vetségben (Mt.5, 17-20.): ,,Ne
gondoljatok, hogy azért jottem, hogy megsziintessem a torvényt, vagy
a profétakat. Nem azért jottem, hogy megsziintessem, hanem, hogy
tokéletessé tegyem. Bizony mondom nektek: mig ég és fold fonnall,
egy ‘i’ betii vagy egy vesszocske sem marad el a torvénybol, hanem
beteljesedik az egész. Aki tehdat csak egyet hagy is el a leg-kisebb
parancsok koziil és igy tanitja az embereket, az igen kicsi lesz a
mennyek orszagaban. Aki viszont megtartja és tanitja azokat, ag
nagy lesz a mennyek orszagaban. Ezért mondom nektek: ha élet-
szentségetek foliil nem mulja az irastudokét és a farizeusokét, - nem
juttok be a mennyek orszagaba.”
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A Szentkorona-tant nem lehet a Téra, vagy a Tizparancsolat rangjara
emelni, miként a Szent Koronat (mint szakralis jelképet) sem a mozesi
kotablak rangjara. Képzeljik el: ha példaul az angolok bebizonyitjak,
hogy ‘az igazi Isten kardja az Excalibur volt’, amit Arthur kiralyuk
‘az angol IstentOl’ kapott, €¢s mondjuk a mesebeli Merlin sem ‘démoni
varazslo’ volt, hanem példaul Gabriel arkangyal, akkor ‘mégiscsak
igazuk lehet-lesz, amikor a magyar hazat elprivatizaljak’... Es vége-
hossza nem lesz az utdlag feltalalt ‘isteni eredeteknek’; végiil annyi
evangélium lenne, ahdny legenda €s nemzeti mondavilag! A magyar
népet nem lehet, €s nem is kell semmilyen értelemben (kiildetéstudat)
folébe emelni az Osszes tobbinek; - annal is kevésbé, mert ‘szakralis
¢rtelemben €s egyetemes vallasi vonatkozasban’ is csak egyetlen-egy
kivalasztott nép létezik, mégpedig az isteni kinyilatkoztatas, a Biblia
alapjan: a zsido. Ha ezt a tényt kétségbe vonnank, Ggy egyrészt Isten
akarataval, masrészt a vallas-és kulturtorténeti emlékekkel 1s szembe
keriilnénk. A magyar népnek sem oka, sem joga nincsen rd, sem célja
nem lehet, hogy kvazi ‘revansot hizzon’ a bibliai zsidd néppel, vajon
melyikiik aldozata kedvesebb az egy Isten eldtt! Az 0j szovetségben,
Krisztusban minden nép egyesiil, fliggetleniil attdl, hogy mily szerepet
jatszott az Oszovetség koraban. A magyarok “tjszovetségi kiildetése’
egészen mds. A magyar népnek - noha ezerszer is legyozték, meg-
tizedeltek és szétszortak az ellenségei (a besenyo, a tatdr, a torok, az
osztrak, a német, az orosz és ma a multinaciondlis toke) - csak Isten
segitségével, azért sikeriilt mindmaig fennmaradnia, hogy a vilig
végezete, a végidok kozeledte felé, kozel a végitélethez: a globalizalt
vilagallam élo lelkiismerete legyen, és példat mutasson a népeknek
az (emberi és nemzeti) onazonossdg, a kereszténység megorzésében.
8. A Szentkorona-tan mai jelentése

A Magyarok Nagyasszonya és a Napbaoltozott Asszony - a Babba
Maria - tulajdonképpen az osi magyar vallasi hagyomanyok és a
keresztényseg termékeny egymasra taldldasat szimbolizdlja. A Regnum
Marianum, vagyis hogy Istvan kirdly Marianak, a Magyarok Nagy-
boldogasszonydanak ajanlotta fel kiralysagat, kozjogi fogalomma valt.
A XII. és a XIII. szazadban a Szent Korona azonos volt az orszdaggal.
A Szentkorona-tan fokozatosan alakult ki és lényegében az allam és a
tarsadalom felett allo JOG, azaz az alkotmdny, az igazi alkotmdny
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szerepét kapta. (...) Az dllam felett dllo JOG-ot nem lehet az dllam
akaratabdl levezetni. A JOG nem az dllam akaratat fejezi ki, hanem az
dllamot (is) kotelezo szabalyokat tartalmazza, amelyeket az allam nem
szeghet meg, ha igényt tart arra, hogy jogallamnak tekintsék.

Mivel Magyarorszagnak ma nincs alkotmanya, azaz az dllam felett
allo és az allam dltal meg nem valtoztathato JOG-a, hanem csupadn az
dllami akaratot kifejez6 és az allam altal alkotott alaptorvénye,
amellyel az dllam az allampolgarait kotelezi, és onkeént vallal magara
(minositett parlamenti tobbseggel megvaltoztathato) korldtozasokat,
ezert indokolt a kérdés: joga volt-e egy onjelolt csoportnak és egy
partok altal dominalt parlamentnek (rozsadombi-, MDF-SZDSZ?)
paktum elfogadasaval lemondani a jogfolytonossag helyreallitasarol,
a magyar dllam feletti ,,Szent Jog’-rol, vagyis az ezeréves magyar
nemzet legfontosabb sziikségleteit, érdekeit és értekeit tartalmazo
Szentkorona-tanrol? A Szent Korona, mint a legfontosabb kozdsségi
jogokat, privilégiumokat hordozo absztrakt jogi személy, a magyar
nemzet szuverenitasanak megtestesitoje. Errol a ‘torzitott valasztds’
utjan letrejott és korlatozott legitimacioval rendelkezo partparlament
nem donthet. Errol csak egy igazi legitimdcioval bird, azaz teljeskorii
képviseleten nyugvo alkotmdnyozo nemzetgyiilés és/vagy népszavazas
donthet. A jogfolytonossag helyreallitasanak az elmaraddsa igazabdl
alkotmdnyos sziinetelést jelent. A Nyugat irott alkotmanyaibdl ossze-
ollozott, ‘kolcsonzott elit alkotmany’ a frazis jellegii kozhelyeivel nem
kepviseli a nemzetet. Ez nem JOG, hanem csak az elit akaratat allami
akarattd atalakito alaptorveny. Nem dll az dllam és a tarsadalom
felett, hanem csupdn bitorolja az igazi torténelmi alkotmany, a Szent
Korona és a Szentkorona-tanban kifejezett szakrdlis jogi személyiség
felségjogait. A magyar dllam, a magyar nemzet jogi személyiségének
a neve: Szent Korona. Ezek a Szent Koronat megilleto felségjogok
valojaban a magyar nemzet szuverenitasat fejezi ki. (...) A kiralyt (az
allamfot) is megilleti a nemesség (az elit) és a nép hiisége, ha Isten
akaratat kozvetiti. Ha azonban a kirdly nem szakralis uralkodo, ugy a
hiiség a Szent Koronanak, a szakralis jogi személynek szol, s nem
pedig a nem szakrdlis természetes személynek (mondjuk privatizaciot
¢s europai unios belépést ‘vezényld’® korporacids miniszterelnoknek).
Nemesnek (elit tagjanak) lenni annyit jelent, mint hiiségesnek lenni,
tehdt a nemes a hiiséges szinonimaja. A hiibéerurnak valo hiiseg nem
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azonos viszont az Istent megilleto hiiséggel. (...) A tortenelmi uj kor
farizeus kiralyai (allamf6i, fekete nemessége, stb.) az dllitiak, hogy
Isten kegyelmebol uralkodnak, ezért kovetnek el mindent pl. a Priory
of Sion révén, hogy szarmazdsukat egyenesen Jézustol vezessék le. Ez
a Gral-legendanak is a lényege. A Szent Korona, mint szakralis jogi
szemely tokéletes lehet, mélto absztrakcio Isten, és Isten akarata
kozvetitesére. (...) A Szent Korona jogi személyisége és targyi meg-
jelenése a magyar nép szimbolikus temploma és szentélye. Ady Endre
(aki szabadkémiives volt) panaszkodott, hogy ‘a magyar népnek még
temploma sincs’. Ebben tévedett, mert a Szent Korona s inkarndcioja
a magyar nép temploma és ez ma is létezik, csak alvo allapotban van.
A templom ma el van zarva a magyar nép elol. A jelkepe, a korona
megtekintheto, de amit jelképez a korona, a templom - nem elérheto.
(...) A Szent Korona misztériuma és az Evangélium kozponti kérdése
az igazsdg és a szeretet erejében valo hit. ‘Az El6 Egi Igazsag’ - az
Isten akaratat érvényesito legnagyobb ero, a legszilardabb hatalom.
(...) Magyarorszag keresztre feszitése (itt emlitsiik meg csak Mohit,
Mohadcsot és Trianont) és ‘feltamaddasa’, Jézus keresztre feszitése és
feltamaddsa mintdjara (analogidjara - Cz. L.) teszi a magyar népet az
isteni kiildetés népévé, amely elhozhatja az iidvot az emberiség
szamdra, azaz ‘az Isten orszdaganak a megvalosulasat’. Jézus errol
beszelt, hiszen a tanitisanak a lényege az Isten orszdaga eljovetelének
a hirdetése volt. Ilyen szemmel nézve a magyar torténelembol akar
kiolvashato a magyar nemzet daldozati kiildetése is.”

A Magyarorszdgon ma uralkod6 hatalom tehat nem legitim, mert nem
a Szentkorona-tan jogos, jogfolytonos folytatasa. Ez a hatalom éppugy
illegitim, mint az éppen ‘raszervez6dd’, késziilodd vilagallam - hiszen
annak szerves része. Ez a hatalom mind elveiben, mind gyakorlatadban
teljesen elszakadt az eredeti, még egykor szakralis gyokerektol, nem a
népfelség elvén alapul; kisajatitja a JOG feletti uralmat (!), illetve
minden egyes orszag ¢s nép, minden ember vagyonat €s sziil6foldjét,
valamint a kultirat, a vallast €s a hitet is. Ez a hatalom a megvalosult
globalis fasizmus, amelynek ,,a hormonja a pénz, oxigénje pedig az
informdcio” (mondja Sandor Andras ‘A torténelem elmezavara’ cimil
konyvének - Piiski, 1997. - 179. oldalan). Szabadkémiives vilagallam.
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9. A hasonmdsok, avagy a lélek abortusza

., Kocsis Istvan ‘Magyarorszag Szent Koronaja’ cimii munkdjaban ki-
tér a ‘hasonmds’, a foldi l1ét’, az ‘Egi Lét’, az ‘Elé Egi Igazsdg’ (az
Igazsdg mint személyiség), a ‘valodi beavatott’, a ‘szakralis személy’,
a ‘szakrdlis kiraly’, a “vilagkiraly’, a ‘demoni hatalmak’, a ‘fékezo
hatalmak’ fogalmainak a megvilagitisara. Ezeknek a fogalmaknak a
rendkiviil mélyenszanto és eredeti elemzésével Kocsis Istvan hozzd-
segit minket a Szent Korona misztériumdanak a megértésehez. (...)
‘Igen, mintha semmi se lett volna fontosabb Trianonban, mint a leg-
drtatlanabb megbiintetése, a legdrtatlanabb keresztrefeszitése. A régi
miszteriumjdtek ujrajatszasa.’ Kocsis Istvan szerint nem lehet sem ész
ervekkel, sem erzelmekkel (példdul gyiilolettel) kellben megindokolni,
ami Trianonban megtortént. A szerzo ugy veli, hogy Trianon tudatos
szembefordulas Istennel, és nincs is hiteles magyaradzata, ha ezt nem
vessziik tekintetbe.”

., Felmeriil a kerdeés, hogy lehet-e ésszerti magyardzata annak, hogy a
vilag leghatalmasabb emberei megkotik a legrosszabb iizletet? A leg-
rosszabbat, mert hiszen a pillanatért cserébe odaadjik az Orokkeé-
valosagot. Masképp is fogalmazhatunk: ok mar régen odaadtak az
orokkévalosagot a percert, akkor, amikor ‘hasonmdsokka’ valtak.

., Hasonmds” az, aki az életet vilasztotta az ELET helyett... Akiknek
a lelke tetszhalott dllapotba jutott. O az, aki bement a tigas kapun,
rdalépett a széles utra, mely a ,romlasba” visz. Ezen az uton a bukott
ember jar. A bukott ember, aki képes volt elvagni az osszekottetést a
sajdt Idétlen Enjével... Kialudt benne az Osszekottetést fenntarto
titokzatos fény, a lélek... Azt mondtuk: ,,Nem konnyii kioltani a
lelket, de az ember ezt megteheti... De mindig csak Istenre emelt
fegyverrel teheti meg... Azaz a felfoghatatlanul nagy biinokkel.” Aki
példaul szandékosan és aljas indokbdl ol, vagy megolet valakit, az is
tulajdonképpen Istenre emelt fegyverrel oltja ki a sajat lelkét. Aki
pedig dallamférfiként arulja el hazajat, idegen hatalom szolgdlatiba
all, - szintén Istenre emel fegyvert, mert ezzel elszegényiti népét, on-
magadt pedig megfosztja attol, ami benne, a személyiségében a leg-
ertekesebb. Ezert kell peldaul annak levetni a papi ruhat, aki ateista
lett vagy tavozni a biroi pulpitusrol, aki politikai parancsra hajlando
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volt drtatlan embert elitélni. Minthogy Isten egyediil csak az embert
teremtette a sajat képmasdara, és oltotta ezért belé az alkoto értelem
szikrajat, igy minden egyes emberben van valami isteni lényeg. Aki
Istenre fegyvert emel, az emberként mar nem is él tovabb, hanem
csak valami masként, masvalakiként. Ha tehdat az ember igy vagy
ugy, de eldobja magatol az isteni lényegét, az valami mdssa valhat,
valami mindségileg alacsonyabb rendiivé, mint ami kordbban volt.
Kocsis Istvan ezt a minoségileg alacsonyabb rendiivé, massa valt
embert nevezte el ,,hasonmasnak”, - vagyis a valodi ember, az isteni
lényegét hordozo ember ,, kitiriilt hasonmadsanak ™.

Kocsis ertelmezésében a , hasonmads” az, akinek a lelke tetszhalott
dllapotban van. Mondhatnak ugy is, akiben kialudt az isteni szikra. A
mai uzsoracivilizacioban éloknek a kamatkapitalizmus alaptorvényei
szerint mindent ‘le kell forditaniuk’ a pénz egydimenzios nyelvére.
Kocsis Istvan kifejti: a mi korunk embere nem érti, sot, valami al-
problémadnak tekinti ezt. Ez jol tetten érheto abban is, hogy még a
filozofiaval és a teologiaval hivatdaskeént foglalkozok is mellozik ennek
a targyaldsat, mert a ,, hasonmasok” létezésének a beismerése nem
egyeztethetd ossze azzal a hamis premisszaval, hogy minden ember
egyenld. (Eppen ekkor folyt a Parlamentben az Un. ,,gyiildletbeszéd-
torvény” részletes vitaja. Meghallottam a ‘hattér-televiziobol’, amint
Barandy Péter igazsagligy-miniszter kinyilatkoztatja: ‘Nem gyiilolet-
beszed - nem biintetheté - az, amely valamely jol koriilhatarolhato
embercsoport alsobb-vagy felsobbrendiiseget dllitia’. Egyébként is; -
a hasonmasoknak nincs a hatukra irva, hogy hasonmdasok, tehat ‘nem
hatarolhatok jol koriil’. Istennek legyen hala, egyelore még szabad-
labon maradhatunk! Tovéabba: igencsak csodalkoztam volna, ha az elit
‘megbiintettetné’ magat, és filozoéfus hajlamu talpnyaldit.) Az egyenlo
jogokkal épp az a problema, hogy egyenlotlen képességii emberekre
és gyokeresen eltéro feltételekre alkalmazva a legigazsagtalanabb
eredményhez is vezethet. Ezért a ‘jogegyenloség’ legfeljebb az elvben
elismert esélyegyenloséget és a jog elotti formalis egyenloséget
jelentheti. Természetesen nem lehet minden egyes egyénre szabva
megalkotni egy teljesen igazsdagos jogrendszert. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy azt allitani: mindenki egyenlo, nem egyeb egy jo
szandeku ohaj kimondasanal. Ezzel az ohajjal nehéz szembefordulni,
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hiszen tobbek kozott erre épiil az dltalanos vadlasztojog és az ,,alibi-
demokracia” vele tizott szemfényveszto jatéka. Ha ehhez most még azt
is hozzavessziik, hogy az emberek jelentos hanyada az uzsora-
civilizacio kényszere kovetkezteben olyan ,, hasonmas” emberre valt,
aki mar elveszitette az emberi léenyegét tartalmazo minoséget, akkor
még az a kerdeés is felmeriil, hogy az emberi lényegiiket még meg-
tartott, illetve az emberi lényegiiket mar elveszitett emberek vajon még
egyenloknek minosithetok-e?

Kocsis Istvan adllitja, hogy valojaban nem tett rendkiviilit ,,a hason-
mas” fogalmanak a bevezetésevel, mert ez a fogalom szerinte minden
ember tudataban jelen van. Az dllitasat peldaul azzal tamasztja ald,
hogy hanyszor elhangzik: ,,csak ne csalodnék benne!” - hdzas-
tarsban, iizlettarsban, baratban. Masképpen megfogalmazva: csak az
legyen, akinek latszik, és ne valaki vagy valami mds. Azaz ,, hason-
mas”. Kocsis ugy érvel, hogy ezen , hasonmdsoktol” retteg minden
jovojét félto ember, mivel ezek a hasonmasok hazudnak politikuskent,
szerelmi partnerkent, nagyon konnyen kaphatok az drulasra és iizlet-
emberkent szintén gatlastalanok, - de mads szakmakban sem azzal a
felelosseggel és kotelességtudattal latjak el a feladatukat, mint az
emberi léenyegiiket megorzo emberek. Kozéjiik tartoznak, akik pl. jo
iizletnek tekintik a haborut, ha lehet rajta sok pénzt keresni, tekintet
nélkiil arra, hogy hany embertirsuknak okoznak vele végtelen sok
szenvedést. A jelenlegi uzsoracivilizacio kamat-kapitalista rendjében
pénzgazdasdg miikodik, amelynek egyetlen célja, hogy a pénzbol még
tobb pénzt allithassanak elé a pénzvagyon tulajdonosai, ezért minden
emberi érték devalvalodott, és az erkolcsnek nincsen tobbé dzsidja.

Egyre tobb tehat a profithajszaban hasonmdssa valo ember. A leg-
dobbenetesebb - Kocsis Istvan szerint - az, amikor a hasonmads fel is
fogja, hogy hasonmas lett. Ez abban a pillanatban koévetkezik be
szerinte, amikor mdr képes elhitetni onmagaval, hogy Istennel
szembefordulva is lehet élni. Természetesen lehet igy élni, de nem az
emberi lényegét megtarto teljes (értékll) embernek, hanem az emberi
lényegétol megfosztott hasonmasnak. Ezért van az, hogy ebben a
mindent pénzzel méro egydimenzios vilagban rengeteg az olyan
ember, aki ugy kovet el biint, hogy nincs is igazan biintudata, és
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képtelen is valodi biinbanatra. (Persze vannak ennek enyhe esetei is,
pl. ha valaki csak képmutatdasbol jar templomba és nem valodi lelki
sziikségletbol.) Kocsis Istvan leleménye, a , hasonmas” terminusa
igen jol eligazit korunk sok ellentmonddsaban. Ugyanis ha valaki
folfogta, hogy ,,hasonmas” lett, és ezt a létét el tudja viselni, akkor a
szamdra semmi sem azonos mar azzal, ami valojaban. A biin tobbé
nem biin, minden olyan iizlet rossz, melyen igy vagy ugy nem
nyerészkedik, akdar a masik karara s a legrosszabb iizlet, ami Kocsis
szerint ,az orokkévalosagrol valo lemondds a percért”, vagyis
amikor a percnyi foldi létért lemond az Idétlen Enrdl, amikor az
életet valasztja az ELET helyett. Az ilyen hasonmds embernek a foldi
léte percnyi hosszaba kell belestiritenie minden hatalmat, minden
elvezetet, - ezert siet, ezért moho, ezert gatldastalan, ezert gdzol at
mindenen és mindenkin. Kocsis a Biblia alapos ismerdjeként azt is
hangsulyozza, hogy a ,,hasonmas’-kerdést a maga bonyolultsagaban
az Evangélium mutatja be (!), de korunk embere a jelek szerint mar
nem képes felfogni az Ujszovetségnek e fontos részleteit. Mindabbdl,
amit az Evangélium sugalmaz, a legdobbenetesebb, hogy a ,, hason-
mas’-let, vagyis az anyaggal valo teljes azonosulas, a lélek és Isten
megtagaddsa - az emberi lényegétol mar megfosztott, redukalodott
ember szamdra természetessé és elfogadhatova is valhat, és igy az
uzsoracivilizacio pénzhajszajaban egész népeket, sot az emberiséget is
veszélyezteti az ebben a ,, hasonmdssagban’ valo elmeriilés.”

Az elmondottakhoz mar csak Krisztus szavait lehet hozzatenni:

Ovakodjatok az_antikrisztustol! ,,Gyermekeim, itt az utolso ora!
Amint azt hallottatok, eljon az antikrisztus. Mar eddig is sok
antikrisztus tamadt. Ebbol tudjuk, hogy itt az utolso ora. Koziiliink
keriiltek ki, de nem tartoztak kozénk. Ha kozénk tartoztak volna,_
koztiink is maradtak volna. Rajtuk kellett nyilvanvalova lennie, hogy
nem mindnydjan tartoznak kozénk. Ti azonban a Szent kenetét
kaptatok, s mindent tudtok. Nem is azért irtam nektek, mintha nem
ismernétek az igazsdagot. Ti ismeritek, s azt is tudjatok, hogy semmi.
hazugsag sem szarmazik az igazsaghol. Ki a hazug, ha nem az, aki
tagadja, hogy Jézus a Messias? Ez az antikrisztus: tagadja az Atydt
és a Fiut. Mindaz ugyanis, aki tagadja a Fiut, nem ismeri el az Atydat
sem. Aki megvallja a Fiut, elismeri az Atyat is. Maradjon meg
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bennetek, amit kezdettol fogva hallottatok. Ha meg-marad bennetek,
mit kezdettol fogva hallottatok, ti is megmaradtok a Fiuban és az
Atyaban. Az igéret pedig, amelyet ehhez fiizott, az orok élet. Ezeket
akartam irni nektek azok miatt, akik félre-vezetnek. Ami titeket illet,
maradjon meg bennetek a tole kapott kenet. Mds tanitora nincs
sgitkségetek: barmire is tanitson az 0 kenete, az igaz; s nem
hazugsag. Maradjatok tehdat oObenne, amint tanitotta. Igen,
gyermekeim, maradjatok oObenne, hogy amikor meg-jelenik,
bizalommal téltson el s eljovetelekor meg ne szégyeniiljiink. (1 Jn.2,
18-28.)

r

~Ovakodjatok a hamis profétaktol! ,,Szeretteim, ne higgyetek
minden léleknek! Vizsgdljatok meg a lelkeket, vajon Istentol valdk-e,

mert sok hamis proféta lépett fol a vilagban. Az Istentol valo lélek

errdl ismerhetd fol: Minden lélek, amelyik vallja, hogy Jézus

Krisztus testben jott el, Istentol van. Minden olyan lélek viszont,_
amelyik nem vallja Jézust, nem Istentol valo. Ez az antikrisztus _
szelleme, akirdl hallottatok, hogy eljon, sot mar a vilagban is van. Ti

Istentol vagytok gyermekeim, és gyozedelmeskedtetek azon. Hisz, ha

bennetek van, hatalmasabb, mint az, aki a vilaghan van. Azok e.
vilagbol valok, azért is beszélnek e vilagrol, és a vilag hallgat rdjuk.
Mi Istentol vagyunk. Aki ismeri Istent, hallgat rank. Aki viszont nem

az Istentél valé, nem hallgat rank. Igy kiilonboztetjiiik meg az_
igazsdg szellemét a hamissag szellemétol.” (1 Jn.4, 1-6.)




47

10. A Szentkorona-tan, mint torténelmi alkotmdny helyredllitasa

., Kocsis Istvan a mar emlitett ‘Magyarorszag Szent Korondja’ cimii
miivének a 358. oldalan igy foglalja 6ssze azt, amit sejtiink, amit fel-
teteleziink s amit tudunk Trianonrdl: ‘Az is megtorténik Versailles-
ban, illetve Trianonban, ami senkinek sem érdeke... Nem az ész és
nem az érzelem hatarozza meg tehat azoknak a magatartasat sem,
akikrol feltételezi a szakirodalom: a kulisszak mogiil iranyitottdak a
targyalasokat. Bizony, a Karpat-medence tonkretétele nem lehetett
érdeke a kulisszak mogiil diktaloknak sem, miképpen senkinek sem
a vilag épeszii emberei koziil... Mégis tonkreteszik, és akik tonkre-
teszik, azok - akarmennyire hihetetlen - pontosan ugy viselkednek,
mintha nem valodi politikusok, nem valodi pénzemberek, hanem a
Nagy Misztériumjaték elvarazsolt résztvevoi lennének... Pontosan
ugy viselkednek, mint majdnem kétezer évvel korabban az Isten
megtestesiilésének, Jézus Urunknak keresztre feszitését elokészitok.
Igen, mintha semmi se lett volna fontosabb Trianonban, mint a leg-
dartatlanabb megbiintetése, a legartatlanabb keresztre feszitése. A
régi misgtériumjdaték ujrajatszasa.’ Kocsis Istvan szerint nem lehet
sem észérvekkel, sem érzelmekkel (példdaul gyiilolettel) kelloen meg-
indokolni, ami Trianonban tortent. A szerzo ugy veli, hogy Trianon -
tudatos szembefordulas Istennel, és nincs is hiteles magyarazata, ha
ezt nem vessziik tekintetbe. (...) Felmeriil a kérdés, hogy lehet-e ész-
szerti magyardzata, hogy a vilag leghatalmasabb emberei megkotik a
legrosszabb tizletet. A legrosszabbat, hisz’ a pillanatért cserébe oda-
adjék az Orékkévalésagot.” Az egyetlen ‘logikus’ magyarazat: a mar
az eldzo fejezet-részben ismertetett ‘hasonmas-szindroma’ és tedria.

.»Mindezen fejtegetéseket azért kellett elorebocsatani, hogy érthetové
valjék a szerzonek az az allaspontja, miszerint az elso vilaghdboru és
Trianon a kormdnyokban, valamint az azokat irdnyito hattérerdkben,
elsosorban a pénzvilagban hangadokka, vezetokké valt ‘hasonmdsok’
vilagtortenelem-formalo, osszehangolt akcioja volt. A trianoni béke-
szerzodes képtelenségeiben, a Masaryk-Wilson viszony ismeretében, a
szabadkomiivesség s mds titkos szervezetek szerepének elemzésében
tovabba annak a ténynek a tudataban, hogy Magyarorszagot, mint
legartatlanabbat biintették meg, nem a magyarsag biineit tartva szem
elott - a ‘hasonmasok’ tevekeny kozremiikodesét kell felismerniink. Ez
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igen misztikusan hangozhat, kiilonosen az ilyen fejtegetésekhez nem
szokott olvasok szamara, mégis Kocsis ugy véli, hogy ez Trianon leg-
sotetebb titka. Az adltala is legfontosabbnak tartott megallapitisa igy
szol: ‘Az Evangélium arra figyelmeztet, és minden mas hiteles szent
konyv, és minden hiteles teologiai és filozofiai munka, és minden
torténelemkonyv ugyanarra hivja fel a figyelmiinket: jaj az emberi
vilagnak, ha vezetésében tobbségbe jutnak a megszallt
hasonmdsok, ... mint a XX. szazad elején ...! Kovetkezmény: az elsé
vilighdbori, Versailles-Trianon, mdsodik vildghdbori...’ Es a
tobbi...!

Mert ezt pedig mar én tehetem hozza: nacizmus, holokauszt, a szovjet
kommunizmus f¢l-vilagbirodalma, a hideghabort évtizedei, Kennedy-
gyilkossagok, Roswell ¢s egyéb UFO-jelenségek, a repiild csészealjak,
hidrogén-és neutronbombdk, szarnyas rakétak, tirprogramok €s azok
rejtélyes leallitasa, a Warren-bizottsagi €s a Condon-jelentés 75 évre
titkositasa, a csillaghaborus fegyverkezési hajsza, altala a Szovjetinio
varatlan 0sszeomldsa, a maltai paktum, majd a civilizacidk haboruja
(Huntington), a vilagterrorizmus kialakulasa, tdbbszori Obodl-habortk,
2001. IX. 11., NYC-ben a szabadkOmives szimbolum WTC-tornyok
ledontése €s a paranoids terrorizmus-ellenes koalicio, illetve az orwelli
vildgallam koncepcidja, kialakuldsa. A torténelem kényszerpalyaja ‘a
hasonmasok’ ¢letmiive!

A magyarsdag, a magyar kiildetéstudat és aldozatvallalas, illetve a
keresztény vilag nagy kérdései osszefiiggenek és e szerves kapcsolatot
3 magyar kiraly sorsaban lehet jol szemléltetni. A magyar kiildetés-
tudat kozponti gondolata egy egész emberiségnek szolo tizenet, amely
az Igazsaggal van Osszefiiggésben. Az El6 Egi Igazsdgrol, vagyis a
legyozhetetlenrol van szo, aki Isten onvedo Megnyilatkozdsa, a leg-
nagyobb Ero, a legszilardabb Hatalom. A magyar kiildetéstudatban a
magyarsag kiilonleges szerepe ennek az El6 Egi Igazsignak a mélto
szolgdlata. E kiildetéstudat csak az egész emberiségre vonatkoztatva
ertelmezheto. Nem hun uralkodo, Atilla donti el, hogy ‘Isten ostora’
lesz, nem Szent Istvan donti el, hogy megteremti egységes keresztény
birodalmat (szakralis “vilag-kirdalya’ lesz a kereszténnyé valo, meg-
igazodo emberiségnek), s nem Hunyadi Matyds donti el, hogy o meg-
tisztulasra kenyszeriti a keresztény vilagot. Isten akarata teljesitoi ok s
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ezert indulnak el utjukon. Az ut annak ellenére nem egyforma, hogy
Szent Istvan is, és Hunyadi Matyas is tudatosan felvallalja az atillai
hagyomany folytatdasat. A harom kiraly koziil most csupan Matyasrol
kivanunk részletesebben szolni. Matyds kirdly azon torvényeknek a
megalkotasat keényszeriti ki, amelyek segitségével a nemzet tulélheti
az iszlam vilag pusztito tamaddasdt. Matyas szinte felfoghatatlan cél-
tudatossaggal kiizdott a kiralyi hatalom gyongitéséért (1), és ha mas
alapjan nem tehetnénk, akkor ennek alapjan feltételezhetnénk, hogy
Isten akaratat teljesitven készitette fel a magyar nemzetet a nehéz el-
jovendore. Kocsis Istvan szerint Matyds utolsé szakralis kirdlyként
végrendelkezik a torvényalkotasdval. Ra is kérdez, hogy o szakralis
kiralyként egy olyan uralkodo, aki nem gyézhet? Akivel kozli az Eg,
hogy Orszaga keresztre feszittetik? Miféle osszefiiggés lehet e dramai
helyzetben kiildetestudat és kozjog kozott? A magyar kiildetéstudat
ugyanis az Atillatol Matyas kiralyig tarto idoszakban dtalakult. Meg-
valtoi (1) dldozatvallalassa, kivalasztottsag-tudatta alakult at a koz-
jogi valtozasok eredményeként. Matyas kirallyal a magyar kiildetés-
tudat valtozasa felgyorsul, de sokkal nagyobb az a valtozas, melyen
Trianon utdn esik dat. A ‘kalapos kiraly’, vagyis Il. Jozsef német-
romai csaszar, aki magas rangu szabadkomiives volt, példatlan
energiaval latott hozza a magyar nemzet felszamoldasahoz, mellyel
szemben a magyarsig keményen és sikeresen ellendllt. (..) Amde
Trianonban valami rendkiviili dolog tortént. Olyan nagy csapds érte a
magyar nemzetet, hogy a magyarsdag az ellenfelet valami foldontuli
erovel azonositjia. Ennek a hitének a kovetkezménye a kiildetéstudat
ujabb valtozasa, minoségileg massa valasa. Trianonnal szembesiilve
mindenkinek, aki meg akart magyarnak maradni, arrdl kellett meg-
gyozodnie, hogy a magyar nemzet kiildetése hasonlo azon dldozati
baranyhoz, amelyet Izrael népe is Jom Kippur idején, az engesztelés
napjan Izrael biineit viselve felaldozott. A magyarsagot Trianonban
nem mint biuinost, hanem mint legdrtatlanabbat biintettek mindenki
helyett - ellenfél és szovetséges helyett - egyarant. S ez a magyar nép
metafizikai dimenzidjanak bekapcsolasa nélkiil érthetetlen. Kocsis
Istvan meggyoz minket arrol, hogy mar Matyds koraban elkezdodik a
régi magyar kiildetéstudat megvaltoi kivalasztottsag-tudatta valdsa.
(...) A magyar kiildetéstudat Mohdcs utan mar bizonyos biintudattal
is tarsult, s mogotte az lappanghatott, hogy az ujkorban legyengiilt
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magyarsdg alkalmatlannad valt a régi magyar kiildetés teljesitésére.
(...) A nemzet metafizikai hatterét képezo transzcendens dimenzioban
a negativ ero, amit nevezhetiink Satannak is (...), a magyar nemzetet
valamiért ellenségének tekinti, s ez a metafizikai gonosz, a Satan az
Ur Jézusra emelt fegyverrel sujtott le rd. Trianon nem magyardzhato
Isten haragjaval; - Trianonban a vilagot iranyito negativ erdk leg-
latvanyosabb, legsulyosabb ellentamadasanak lett a magyar nemzet a
szenvedo alanya. A hatterhatalom egyszertien feldldozta Magyar-
orszagot ugy, hogy mar a sajat elveit - a torténelmi, az etnikai és az
onrendelkezesi elvet is - felrugta. (S f€l6, hogy ami 1990., a rendszer-
valtas ota torténik, az Trianon végzetének a végsd beteljesitése.) (...)
Mikor az 1867-es kiegyezéssel a magyar uralkodo osztaly szovetsegre
lépett a Habsburg-dinasztiaval (...), akkor hazank a hattérhatalom
ellensegeve valt, egy olyan orszdagga, amelyet fel kellett szamolnia.

A Szentkorona-tan az a magyar vallas, amely 1000-ig a keleti, vagy
szkita kereszténység befolydsa alatt allt. A magyar vallds egyenlo
minden hiteles keresztény vallas és a Szent Korona misztériumanak a
szintezisével. Ha errol lemondunk, akkor lemondunk a magyarsag
metafizikai dimenzidjarol, vallasos osszetarto erejerdl, amely viszont
mas népek tortenelmének a tanusaga szerint is igen erds nemzetfenn-
tarto ero. (...) A magyar trianoni pszichozisnak a mélységét mutatja,
hogy mar 1920-ban is nyilvanvalo volt: a torténelmi Magyarorszdg
feldarabolasa nemcsak, hogy nem volt sziikségszerii és ésszeri, de
varatlanul is érte az orszag lakossdagat. A torténelmi Magyarorszag
megmaradt volna, ha méltoképpen védekezik, mikor a roman és cseh
csapatok megkezdték teriiletének megszalldasat. A csehek és romdnok
akcioja nemzetkozi jogilag is vitathato lépés volt, hiszen a hdaborunak
vége volt és a fegyversziineti egyezményeket mar megkototték. Az on-
védelem azért maradt el, mert olyan politikai erok jutottak Magyar-
orszdagon hatalomra, akik vagy képtelenek voltak levonni megfelelo
kovetkeztetéseket, vagy pedig maguk is egyiittmiikodtek a trianoni
hatarokat meghuzo hattérhatalommal. Kocsis Istvan igy irt errol:

‘Semmi_sem _felfoghatatlanabb a torténelmiinkben, mint a Kdrolyi-
Jaszi-féele magyar politikusok magatartasa, akik a honvédelem meg-
szervezese helyett az onvédelmi osztont ebren tarto Szentkorona-tant, .
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és az egesz magyar kozjogot, kozjogi intézmenyrendszert tapostdk el
nagy diadallal. Csak ugy mellékesen feloszlattdk a hadsereget is ..., .
aztdn a tragikus kovetkezmények lattan, - sértédotten és hisztérikus
hangulatban atadtik a hatalmat az Oroszorszaghol meghatdrozott
feladattal hozzank kiildott iigynokoknek (- Kun Béla¢knak).’ E sorok
iroja is egyetért azzal, hogy ha Karolyi Mihdly vezetésevel 1918-ban

nem tagadjak meg a hatalomra keriilt szabadkomiivesek a magyar

alkotmanyt s kozjogi intézményrendszert, ugy a vilaghdaboru ellenére

sem léphette volna at az ujjaalakulo roman, valamint az akkor létre-

jovo cseh hadsereg a magyar hatart.” Sulyos analogiat ismerhetiink
fel Trianonnal - a II. vilaghaborut lezard parizsi békeszerzddes, illetve
a jaltai egyezmény esetében is. A német megszallast (1944.) a haboru
befejeztével azonnal kovette az orosz megszallas, amely
‘ideiglenesen’ 46 évig tartott. Magyarorszag a szovjet birodalom - a
Nyugat 4ltal is elfogadott - szerves részévé valt; mondhatnank gy is,

hogy 1945-ben a megszallo Szovjetinid (a késobbi amerikai elnok,
Ronald Reagan szavaival élve: a Gonosz Birodalma) fegyveres ereje
tette lehetové, hogy egy 0jabb moszkovita klikk (Réakosi€k)
‘nyomhassa viz ald a magyar Ontudatot ¢és kiildetéstudatot’ - két
generaciot 1s ‘raszoktatva’ a szabadkOmiives modszerek €s uralom
szolgalelkli elfogadasara. Ha a magyar elit 1990-ben nem feledkezik
meg (egy tal lencséért!) az igazi magyar alkotmanyrdl, a

Szentkorona-tan jogfolytonossdagarél, - 1gy ma Magyarorszagnak
sajat alkotmanya lenne, nem lenne addssaga, €és rendelkezhetne a teljes
nemzeti vagyonaval (ami mind kiilfoldi kézbe keriilt); nem kellett
volna segélyekért, tamogatasokért bekonyorognie magat az Eurdpai
Uni6 nevii ‘maradék Nyugat-Romai Csaszarsagba’, amely ideiglenes
képzddmény legalabb annyira a Satan Birodalma - szabadkOmives
politikai tdkolmany -, mint az egykori Szovjetinid, s a mai
egyeduralkodo vilagesendér, az Amerikai Egyesiilt Allamok...

Vac, 2004. jalius 22.

Czike Laszlo
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